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N. 00207/2025 REG.PROV.COLL.
N.00176/2025 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 176 del 2025, proposto dai
signori -OMISSIS- e -OMISSIS-, entrambi rappresentati e difesi dall'avvocato Fabio Cattaruzzi, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

COntro
Comune di Pasian di Prato, in persona del Sindaco e legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso
dall'avvocato Luca De Pauli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l'annullamento, previa sospensione cautelare,

- dell’ingiunzione alla demolizione e ripristino stato dei luoghi art. 51 L.R. n. 19/2009 prot. n. 0001544 del
21.01.2025, notificata e comunicata in pari data a mezzo PEC, emessa dal Comune di Pasian di Prato —
Ufficio Tecnico;

- di ogni altro atto presupposto, connesso ¢ consequenziale;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Pasian di Prato;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 maggio 2025 la dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i
difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con ricorso notificato a mezzo pec in data 20 marzo 2025 al Comune di Pasian di Prato e depositato in
data 9 aprile 2025, i signori -OMISSIS- ed -OMISSIS-, proprietari di un fondo con annessa abitazione e
residenza sita nel comune stesso, fraz. Colloredo di Prato, alla Via del Pozzo 15/2 e catastalmente censito al
relativo NCEU foglio 4, particella 1062 subalterni 1 e 2, hanno impugnato, invocandone 1’annullamento,

previa sospensione cautelare, il provvedimento in epigrafe compiutamente



indicato, con cui il Titolare della posizione organizzativa dell’ Area Urbanistica, Edilizia privata, Patrimonio,
Attivita produttive del Comune, all’esito dei controlli esperiti a seguito della segnalazione/richiesta del
comproprietario dell’immobile confinante, ha ingiunto loro la demolizione e/o rimozione delle opere
realizzate in violazione della disciplina in materia di distanze di cui all’art. 9 B) ¢. 1 b) 1 ¢ 2 delle NDA del
PRGC (segnatamente di n. 2 manufatti in materiale plastico ad uso deposito biciclette).

1.1. Ne assumono I’illegittimita per violazione e falsa applicazione di diverse disposizioni di legge ed eccesso
di potere sotto plurimi profili.

2. Il Comune di Pasian di Prato, costituito in resistenza al ricorso, ne ha eccepito, in via preliminare,
I’inammissibilita per mancata evocazione in giudizio del vicino/comproprietario dell’immobile confinante.
Ha, poi, controdedotto alle avverse censure e concluso per la loro reiezione e per quella della preliminare
istanza incidentale di sospensione del provvedimento opposto.

3. Celebrata I’udienza camerale del 7 maggio 2025, fissata per la trattazione di tale ultima istanza - nel corso
della quale il difensore dei ricorrenti ha replicato all’eccezione preliminare del Comune e, per il resto,
sinteticamente ribadito gli assunti posti a base del ricorso, nel mentre quello dell’ente civico ha insistito
sull’eccezione e confermato, richiamandole, le difese gia svolte - I’affare ¢ stato introitato per essere deciso
con sentenza in forma semplificata ai sensi dell’art. 60 del c.p.a., come da espressa riserva formulata dal
Presidente, sussistendone i relativi presupposti.

4. Il ricorso ¢ inammissibile, risultando fondato il preliminare rilievo di rito formulato dal Comune intimato.

5. S’appalesa, invero, dirimente la considerazione che “Il diniego del riconoscimento della qualita di controinteressato ai
proprietari confinanti dell area, nella quale ¢ stato realizzato un manufatto abusivo del quale é stata ordinata la demolizio ne
dall’autorita competente, va temperato nell ipotesi in cui ci si trovi di fronte non gia ad un generico vicino di casa, ma ad un
soggetto il cui diritto di proprieta risulta direttamente leso da un’opera edilizia abusiva e conseguentemente ¢ direttamente
avvantaggiato dall’ordine di demolizione, vantando un interesse qualificato a difendere la propria posizione giuridica di titolare
di un diritto di proprieta su parti comuni” (TAR Sicilia, Catania, sez. V, 22 novembre 2024, n. 3878; in termini:
Cons. Stato, sez. VI, 23 novembre 2022, n. 10341; 27 febbraio 2022, n. 3324; sez. 11, 22 luglio 2019, n. 5148;
TAR Campania, Salerno, sez. II, 16 luglio 2024, n. 1489 e 15 luglio 2024, n. 1477; TAR Puglia, Lecce, sez. I,
3 luglio 2024, n. 841; TAR Sicilia, Catania, sez. II, 28 luglio 2023, n. 2391; TAR Campania, sez. VIII, 13
novembre 2019, n. 5352).

5.1. Nel caso di specie - oltre ad essere pacifico che la violazione in materia di distanze legali posto a
sostegno del provvedimento repressivo gravato € di per sé in grado di radicare una posizione di interesse
sostanziale in capo al vicino/denunciante proprio in ragione della funzione propria della prescrizione (ovvero
la tutela della salubrita e sicurezza degli edifici) — puo ritenersi, in ogni caso, assolta anche la formale
individuazione, nel provvedimento stesso, del vicino confinante/autore della segnalazione a mente dell’art.
41, comma 2, c.p.a. 0, comunque, la sua agevole individuabilita.

5.1.1. L’ordinanza demolitoria richiama infatti, in premessa, il sopralluogo effettuato da personale comunale
in data 14/10/2024 - Relazione prot. 0019297/2024 del 14/10/2024 n. 26/2024 Reg.Rel.UT, ove risulta
evidenziato, a chiare lettere, che le verifiche di polizia edile sono state avviate ed esperite “a seguito dell esposto di
un cittadino ” (all. 4 — fascicolo doc. ricorrenti).

5.2. Come gia evidenziato, trattasi, peraltro, non di un cittadino qualsiasi, ma del titolare di un interesse

legittimo ‘oppositivo’, come tale legittimato ad impugnare l’altrui atto ampliativo e, specularmente,



controinteressato sostanziale nel giudizio contro ’atto sanzionatorio-repressivo emesso nei confronti degli
odierni ricorrenti.
5.2.1. L’autore della segnalazione che ha originato la sanzione demolitoria vanta, invero, una posizione
qualificata in quanto ha invocato 1’osservanza di regole preordinate alla protezione (anche) della sua sfera
giuridica ovvero ¢ titolare di un interesse legittimo uguale e contrario a quello dei destinatari dell’atto su
indicato.
5.3. In esito all’accesso documentale esperito, gli odierni ricorrenti hanno, peraltro, ottenuto copia di tale
segnalazione (e conosciuto il nominativo del denunciante) in data ampiamente antecedente all’emissione
dell’ordinanza qui gravata (all. da 5 a 9 — fascicolo doc. ricorrenti), sicché il riferimento contenuto
nell’ordinanza stessa, di cui si € offerta poc’anzi contezza, in uno con gli aspetti di carattere sostanziale su cui
ci si ¢, del pari, sin qui sinteticamente soffermati, avrebbe/avrebbero dovuto essere di per sé sufficiente/i a
consentire agli odierni ricorrenti di cogliere la doverosita della notifica del ricorso anche al detto
controinteressato.
5.4. 1l contraddittorio ¢, infatti, integralmente costituito quando “/'atto introduttivo é notificato all'amministrazione
resistente e, ove esistenti, ai controinteressati” (art. 27 c.p.a.) e la rituale e tempestiva introduzione della domanda
caducatoria richiede necessariamente la notifica del ricorso “ad almeno uno dei controinteressati che sia individuato
nell'atto stesso” (art. 41 c.p.a.) [ “Nel processo amministrativo, invero, la qualita di controinteressato in senso tecnico deve
essere riconosciuta a coloro che, oltre ad essere nominativamente indicati nel provvedimento stesso o comunque agevolmente
individuabili in base ad esso (c.d. elemento formale) (V, 1° dicembre 1999, n. 2032; 9 ottobre 2002, n. 5411), si presentino
come portatori di un interesse giuridicamente qualificato alla conservazione dell atto (in quanto questo di norma attribuisce loro
in via diretta, appunto, una situazione giuridica di vantaggio), interesse che deve essere di natura eguale e contraria a quello del
ricorrente (c.d. elemento sostanziale...” (C.d.S., sez. V, 18 novembre 2011, n. 6074)]
5.5. In definitiva, nel caso che occupa, il vicino/denunciante doveva essere necessariamente,
tempestivamente e ritualmente evocato in giudizio mediante la notifica dell’atto introduttivo.
6. Il ricorso ¢ dunque — come detto — inammissibile e tale va dichiarato ai sensi e per gli effetti di cui all’art.
35, comma 1, lett. b), c.p.a..
7. Le spese di lite seguono la soccombenza e, poste a carico dei ricorrenti, vengono liquidate a favore del
Comune di Pasian di Prato nella misura indicata in dispositivo.
P.QM.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia, Sezione I, definitivamente pronunciando
sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile per le ragioni di cui in motivazione.
Condanna i ricorrenti al pagamento delle spese di lite a favore del Comune di Pasian di Prato, che vengono
liquidate in complessivi € 2.500,00 (duemilacinquecento/00), oltre oneri di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del giorno 7 maggio 2025 con l'intervento dei magistrati:

Carlo Modica de Mohac di Grisi', Presidente

Manuela Sinigoi, Consigliere, Estensore

Claudia Micelli, Referendario



L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Manuela Sinigoi Carlo Modica de Mohac di Grisi'

IL SEGRETARIO



