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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8120 del 2020, proposto da
Comune di Veroli, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato
Beatrice Bruni, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

-OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato
Giuseppe Sartorio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia ¢ domicilio eletto presso il
suo studio in Roma, via Tommaso Gulli, 11;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sezione staccata di Latina (Sezione Prima)

n. 156/2020, resa tra le parti;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di -OMISSIS-;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 giugno 2024 il Cons. Thomas Matha e uditi per le parti I’avvocato
Matteo Silvestri in sostituzione dell'avvocato Beatrice Bruni e I’avvocato Giuseppe Sartorio;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con provvedimento del 5.2.2020 (prot. ...) il Comune di Veroli ha rigettato la domanda di
autorizzazione presentata dalla societa -OMISSIS-, diretta ad ottenere I’autorizzazione ai sensi dell’art. 87
del d.Igs. n. 259/2003 per la realizzazione di una nuova stazione radio base sul lastrico solare di un edificio
ubicato in via Vittorio Ellena n. 18 (identificato nel catasto al foglio 110, particella n. 69). A sostegno del
proprio diniego I’ Amministrazione ha richiamato il Piano Territoriale per I’installazione di stazioni radio base
per la telefonia mobile ed assimilabili (delibera del consiglio comunale del 28.7.2008, n. 34), in forza del
quale, I’antenna progettata in argomento non rientra nei siti individuati dal predetto regolamento comunale

per I’insediamento territoriale degli impianti.



2. La societa -OMISSIS-, ricorrendo dinnanzi al Tar per il Lazio, sezione staccata di Latina, ha impugnato
il provvedimento di diniego e il presupposto piano comunale, deducendone 1’illegittimita con 1’articolazione
di quattro censure.

3. In particolare, la ricorrente aveva censurato: 7) I’omessa comunicazione dei motivi ostativi che impedivano
I’accoglimento dell’istanza; ii) I’illegittimita delle norme comunali che imporrebbero limitazioni generalizzate
alla realizzazione degli impianti; iij) I’inidoneita delle aree proposte dal regolamento quali siti idonei ad una
copertura adeguata dei servizi di telecomunicazioni offerti dal gestore ai propri clienti nel centro abitato; iv)
I’omessa attivazione delle garanzie partecipative e per illegittimita dell’art. 6 del regolamento comunale che
introdurrebbe limitazioni alla localizzazione consistenti in criteri distanziali generici ed eterogenei.

4. I’ Amministrazione comunale non si era costituita in giudizio.

5. Il TAR adito ha accolto il ricorso, rilevando che:

- alla stregua di quanto precisato dalla giurisprudenza amministrativa, i Comuni non possono rendere di fatto
impossibile la realizzazione di una rete completa di infrastrutture per le telecomunicazioni, trasformando i
criteri di individuazione in limiti alla localizzazione, con prescrizioni aventi una natura diversa da quella
consentita dalla legge n. 36/2001;

- le competenze in materia risultano suddivise fra lo Stato e le Regioni, mentre ai Comuni ¢ riservata una
potesta sussidiaria, potendo essi adottare regolamenti finalizzati esclusivamente ad assicurare il corretto
insediamento urbanistico e territoriale degli impianti;

- il quadro normativo non assegna al Comune alcuna competenza in ordine alla fissazione dei limiti di
esposizione della popolazione alle onde elettromagnetiche, in quanto la tutela della salute pubblica e
dell’ambiente & materia riservata allo Stato;

- il regolamento comunale di Veroli, nello stabilire come criterio di allocazione delle antenne telefoniche
I’individuazione di specifiche aree preferenziali pone dei divieti generalizzati preclusivi al rilascio delle
autorizzazioni in argomento su vaste aree del territorio comunale.

6. L’ Amministrazione comunale ha appellato la sentenza pronunciata dal TAR, deducendone I’erroneita con
I’articolazione di un unico motivo di censura.

7. Laricorrente in prime cure si € costituita in giudizio, resistendo al ricorso.

8. La Sezione, con l’ordinanza n. 7309 del 18.12.2020, ha respinto I’incidentale domanda cautelare,
considerando che “I’individuazione di un sito sensibile, legittimamente tutelabile con misure di localizzazione dettate
dall’ Amministrazione comunale, ostative all’installazione infrastrutturale relativa a impianti di telecomunicazioni, deve riferirsi
ad uno specifico luogo, non potendo corrispondere alla delimitazione di un’intera zona omogenea (Consiglio di Stato, sez. VI, 3
giugno 2019, n. 3679) e che nella specie, il regolamento comunale emanato dall’Amministrazione appellante, pur prevedendo
fasce di rispetto con riguardo a luoghi ben individuati, ha anche individuato, in positivo, le zone in cui potere installare gli
impianti (il che sembra escludere I'installazione infrastrutturale relativa a impianti di telecomunicazioni nella parte rimanente
del territorio comunale, ivi compreso il centro storico del Comune appellante).”

9. In vista dell’udienza pubblica di discussione, il Comune di Veroli ha depositato nuovi documenti (il parere
negativo paesaggistico della Soprintendenza del 31.3.2021 riguardante la medesima richiesta di installazione e
la sentenza del TAR del Lazio, sezione di Latina, n. 41/2022, che aveva respinto il relativo ricorso di -
OMISSIS-).

10. La causa ¢ stata trattenuta in decisione nell’udienza pubblica del 6 giugno 2024.



11. Con I’unico articolato motivo di appello il Comune deduce che il TAR non avrebbe sufficientemente
motivato la propria decisione, pervenendo a conclusioni apodittiche e che non darebbero conto delle
motivazioni poste alla base del diniego e che rappresenterebbero i presupposti del regolamento comunale del
2008. Secondo il Comune appellante 1’installazione dell’impianto nel centro storico avrebbe comportato una
lesione integrale del luogo. L esclusione del centro storico dai siti “papabili” sarebbe avvenuta per la tutela del
paesaggio. L’installazione avrebbe comportato una alterazione della naturale morfologia del paesaggio ¢
dell’ambiente orografico. Il territorio comunale sarebbe complessivamente ben servito ed il richiedente non
avrebbe preso in considerazione una valida alternativa all’allocazione dell’impianto. Nel bilanciamento tra
contrapposti interessi generali, la pretesa della societa non sarebbe assistita da un’adeguata utilita pubblica.
12. L’appello non ¢ fondato, potendo assorbire le eccezioni in rito da parte di -OMISSIS-.

13. In primo luogo, rileva la legge n. 36 del 22 febbraio 2001 («Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a
campi elettrici, magnetici ed elettromagneticiy), costituente la base giuridica del regolamento comunale reputato
illegittimo con la sentenza gravata. Come osservato dalla Sezione (27 giugno 2022, n. 5283), tale legge
distingue le competenze dello Stato, delle Regioni e dei Comuni precisando in particolare, all’articolo 4 che
“Lo Stato esercita le funzioni relative : a) alla determinazione dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi
di qualita, in quanto valori di campo come definiti dall’art. 3, comma 1, lettera d) numero 2), in considerazione del preminente
interesse nazionale alla definizioni di criteri unitari e di normative omogenee in relazione alle finalita di cui all’articolo 1. 11
successivo articolo 8 (rubricato «Competenze delle regioni , delle province e dei comuni») prevede, in particolare, al
comma 1, che “Sono di competenza delle Regioni, nel rispetto dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi
di qualita nonché delle modalita e dei criteri fissati dallo Stato, fatte salve le competenze dello Stato e delle autorita indipendenti:
a) lesercizio delle funzioni relative all’individuazione dei siti di trasmissione e degli impianti per telefonia mobile (...)”. 1l
successivo comma 2 dispone che “Nellesercizio delle funzioni di cui al comma 1, lettere a) e c), le regioni si attengono ai
principi relativi alla tutela della salute pubblica, alla compatibilita ambientale ed alle esigenze di tutela dell’ambiente e del
paesaggio”. 1l comma 4 prevede che “Le regioni, nelle materie di cui al comma I, definiscono le competenze che spettano
alle province e ai comuni, nel rispetto di quanto previsto dalla legge 31 luglio 1997, n. 249”. 1l comma 6 dispone che “/
comuni possono adottare un regolamento per assicurare il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti e
minimizzare l'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici con riferimento a siti sensibili individuati in modo
specifico, con esclusione della possibilita di introdurre limitazioni alla localizzazione in aree generalizzate del territorio di
stazioni radio base per reti di comunicazioni elettroniche di qualsiasi tipologia e, in ogni caso, di incidere, anche in via indiretta
o mediante provvedimenti contingibili e urgenti, sui limiti di esposizione a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, sui valori
di attenzione e sugli obiettivi di qualita, riservati allo Stato ai sensi dell'articolo 4”.

14. Alla stregua del quadro normativo di riferimento, si ¢ osservato (cfr. Consiglio di Stato, sez. II, 6
dicembre 2021, n. 8141 e sez. VI, 3 agosto 2018, n. 4794): da un lato, che I'assimilazione delle infrastrutture
di reti pubbliche di TLC alle opere di urbanizzazione primaria implica la loro compatibilita, in via generale,
con ogni destinazione urbanistica e, dunque, con ogni zona del territorio comunale; dall’altro lato, i criteri per
la localizzazione, suscettibili di essere adottati dalle Amministrazioni comunali, non possono essere adoperati
quale misura, pitl 0 meno surrettizia, di tutela della popolazione da immissioni elettromagnetiche, che I'art. 4
della legge n. 36 del 2001 riserva allo Stato. In particolare, il legislatore statale, nell’inserire le infrastrutture
per le reti di comunicazione fra le opere di urbanizzazione primaria, ha inteso esprimere un principio

fondamentale della normativa urbanistica, a fronte del quale la potesta regolamentare attribuita ai Comuni



dall’articolo 8, comma 6, della legge 22 febbraio 1981, n. 36, non puo svolgersi nel senso di un divieto
generalizzato di installazione in aree urbanistiche predefinite, al di la della loro ubicazione o connotazione o
di concrete (e, come tali, differenziate) esigenze di armonioso governo del territorio (cfr. Consiglio di Stato,
Sez. 111, 5 febbraio 2013, n. 687).

15. Alle Regioni ed ai Comuni ¢, dunque, consentito — nell’ambito delle rispettive competenze — individuare
criteri localizzativi degli impianti di telefonia mobile (anche espressi sotto forma di divieto) quali ad esempio
il divieto di collocare antenne su specifici edifici (ospedali, case di cura ecc.), mentre non ¢ loro consentito
introdurre limitazioni alla localizzazione, consistenti in criteri distanziali generici ed eterogenei (prescrizione
di distanze minime, da rispettare nell’installazione degli impianti, dal perimetro esterno di edifici destinati ad
abitazioni, a luoghi di lavoro o ad attivita diverse da quelle specificamente connesse all’esercizio degli
impianti stessi, di ospedali, case di cura e di riposo, edifici adibiti al culto, scuole ed asili nido nonché di
immobili vincolati ai sensi della legislazione sui beni storico-artistici o individuati come edifici di pregio
storico-architettonico, di parchi pubblici, parchi gioco, aree verdi attrezzate ed impianti sportivi).

16. Alla luce di tali rilievi, € stato precisato (Consiglio di Stato, sez. VI, 11 gennaio 2021, n. 374) che la scelta
di individuare un’area specifica ove collocare gli impianti, anche se in base al criterio della massima distanza
possibile dal centro abitato, non puo ritenersi condivisibile, costituendo un limite alla localizzazione (non
consentito) e non un criterio di localizzazione (consentito). Tali principi, tuttavia, sono stati espressi tenendo
conto dell’interesse nazionale, costituzionalmente rilevante in quanto afferente pure alla liberta della
comunicazione, alla copertura del territorio e all’efficiente distribuzione del servizio, non potendo la potesta
comunale individuare aree dove collocare gli impianti e impedire la realizzazione di una rete completa di
infrastrutture di telecomunicazioni (cfr. ad es. Consiglio di Stato sez. VI, 13 marzo 2018, n. 1592).

17. In specie, dall’assimilazione degli impianti de quibus alle opere di urbanizzazione primaria e, dunque, dalla
loro compatibilita con qualsiasi destinazione urbanistica e, in ultima analisi, con ogni zona del territorio
comunale, si € desunto il principio della necessaria capillarita della localizzazione degli impianti relativi ad
infrastrutture di reti pubbliche di comunicazioni (Consiglio di Stato, sez. VI, 3 agosto 2017, n. 3891),
essenziale per garantire la copertura dell’intero territorio (comunale e, per sommatoria, nazionale).

18. Pertanto, i divieti di localizzazione devono ritenersi illegittimi nella misura in cui vadano a pregiudicare la
copertura del territorio nazionale, incidendo sull’esigenza di garantire la completa realizzazione della rete di
infrastrutture per le telecomunicazioni. Siffatti divieti, di contro, non possono ritenersi incompatibili con la
normativa settoriale, se non influiscono sulla capillarita della localizzazione degli impianti e, dunque, sulla
possibilita di usufruire dei relativi servizi in qualsiasi area del territorio nazionale, nonché se si mantengono
entro i limiti delineati dall’art. 8 legge n. 36 del 22 febbraio 2001 (per quanto di interesse, nella formulazione
ratione temporis applicabile alla specie), risultando funzionali al perseguimento degli obiettivi di interesse
generale ivi divisati.

19. La giurisprudenza costituzionale sembra confermare 1’impossibilita, per le Amministrazioni territoriali, di
disciplinare la localizzazione degli impianti in esame attraverso I’imposizione di divieti di localizzazione, ove
siano derogati i valori soglia definiti dalla legislazione statale o siano pregiudicate le esigenze di celere
sviluppo, di efficienza e di funzionalita della rete di comunicazione elettronica ¢ la copertura con essa
dell'intero territorio nazionale (Corte Cost., n. 307/2003, n. 331/2003, n. 303/2007, n. 278/2010). Di contro,

ove tali esigenze di tutela non siano compromesse, perché la loro realizzazione non ¢ resa impossibile o



estremamente difficile dalla disciplina locale, non sembra possa negarsi uno spazio regolatorio alle scelte di
competenza delle Amministrazioni territoriali.
20. E’ stato piu volte precisato che il regolamento previsto dall'art. 8, comma 6, legge n. 36/2001, nel
disciplinare il corretto insediamento nel territorio degli impianti stazioni radio base, pud contenere regole a
tutela di particolari zone e beni di pregio paesaggistico o ambientale o storico artistico, o anche per la
protezione dall'esposizione ai campi elettromagnetici di zone sensibili (scuole, ospedali, ecc.), ma non puo
imporre limiti generalizzati all'installazione degli impianti; ci0, tuttavia, “se tali limiti sono incompatibili con
l'interesse pubblico alla copertura di rete nel territorio nazionale”. Alla luce della normativa di riferimento e delle
precisazioni fornite nei citati precedenti giurisprudenziali, deve ritenersi che previsioni regolamentari (dettate
a livello comunale alla stregua della pertinente disciplina statale e regionale), recanti divieti di localizzazione in
talune aree del territorio comunale, siano illegittime (ex multis Cons. Stato, sez. VI, n. 5283/2022).
21. L’odierno giudizio ha ad oggetto un provvedimento di diniego assunto dall’Amministrazione comunale
sulla base del mancato rispetto del Piano comunale.
22. 11 Comune di Veroli aveva deciso di consentire 1’allocazione di impianti solo nelle aree previste dal
regolamento (localizzate a distanza dal centro abitato di Veroli) trasformando i criteri d’individuazione in
limitazioni alla localizzazione con prescrizioni aventi natura diversa da quella consentita dalla legge n.
36/2001.
23. Orbene, I’appellante sostiene che la sentenza sarebbe viziata, sostenendo che le motivazioni del diniego
andrebbero ricercate nella tutela dell’aspetto paesaggistico dei luoghi interessati dal progettato intervento, e
che tale sarebbe il fine della norma regolamentare applicata, ma non offre alcun argomento giuridico che
possa confutare la motivazione del TAR.
24. Ad avviso del Collegio il diniego gravato si fonda sulla mera considerazione che il sito indicato non
rientrasse tra quelli individuati dal regolamento, e non contiene alcuna motivazione riconducibile alla tutela
del paesaggio, e quindi la censura risulta un’integrazione postuma della motivazione del provvedimento, non
ammesso dall’ordinamento (ex plurimis Cons. Stato, Sez. 11, n. 3909/2020, n. 3909).
25. Le valutazioni in merito alla compatibilita dell’impianto progettato rispetto al vincolo paesaggistico
gravante sull’area, costituiscono oggetto di un distinto procedimento amministrativo la cui definizione spetta
in primis alla competente Soprintendenza. L’interesse alla tutela dell’aspetto paesaggistico viene quindi
valutato nell’ambito del rispettivo procedimento preordinato al rilascio dell’autorizzazione paesaggista, a cui
resta subordinata I’installazione dell’impianto.
26. La soccombenza determina la decisione sulle spese di lite che saranno liquidate nel dispositivo.
P.QM.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sull'appello, come
in epigrafe proposto, lo respinge. Condanna il Comune appellante alla refusione delle spese di lite a favore
del difensore di -OMISSIS-, dichiaratosi antistatario, che vengono liquidate in 3.000 Euro (tremila/00),
oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 6 giugno 2024 con l'intervento dei magistrati:

Sergio De Felice, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere



Stefano Toschei, Consigliere
Roberto Caponigro, Consigliere

Thomas Matha, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE
Thomas Matha

IL SEGRETARIO

IL PRESIDENTE
Sergio De Felice



