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CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA

Del/Pronuncia n. 152 /2010

composta dai seguenti magistrati:

Cons. Raffaele Del Grosso Presidente f.f.
Cons. Silvano Di Salvo Relatore
Cons. Tommaso Viciglione

Cons. Corradino Corrado

I Ref. Laura Cafasso

ha adottato la seguente deliberazione nell’adunanza del 22 luglio 2010

Visto I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Vista la legge 5 giugno 2003 n° 131, recante disposizioni per I'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n° 3;

Visto il r.d. 12 luglio 1934, n°® 1214 e le successive modificazioni ed integrazioni,
recante |'approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti;

Vista la legge 14 gennaio 1994 n° 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo della Corte dei conti;

Visto il regolamento per l‘organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti, approvato dalle Sezioni riunite con deliberazione n°® 14/DEL/2000 del 16 giugno 2000 e
successive modificazioni;

Vista, in particolare, la deliberazione n°® 229 del Consiglio di Presidenza della Corte dei
conti, approvata in data 19 giugno 2008 ai sensi dell’art. 3, comma 62, della legge 24
dicembre 2007 n° 244;

VISTO il Testo Unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali, approvato con
decreto legislativo 18 agosto 2000 n° 267 e successive modifiche e integrazioni;

VISTO l'art. 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005 n° 266;

VISTE le relazioni sul bilancio di previsione 2008, sul rendiconto 2007, sul bilancio di
previsione 2009 e sul rendiconto 2008 trasmesse dall’'Organo di revisione
economico-finanziaria del Comune di Afragola (Napoli) ai sensi dell’art. 1, comma 166, della
legge 23 dicembre 2005 n°266;

VISTE le richieste formulate con le note n® 7462 di prot. in data 9 dicembre 2008 e
n°8313 di prot. in data 11 dicembre 2009 dal magistrato incaricato dell’istruttoria;

VISTI gli atti e la documentazione inviati a riscontro di dette note dal Collegio dei
revisori e dal Dirigente finanziario dell’'Ente;

VISTA la richiesta di attivazione della procedura ex art. 1, comma 168, della legge 23
dicembre 2005, n. 266 -corredata da appunto illustrativo- formulata dal predetto magistrato;

VISTA l'ordinanza del Presidente della Sezione regionale di controllo n°® 45/2010 del
30 giugno 2010, con la quale la Sezione & stata convocata in adunanza ai fini di una
eventuale pronuncia ai sensi dell’art. 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005 n. 266;

UDITI, nell’adunanza del 22 luglio 2010, il magistrato relatore nonché il Dirigente
finanziario dell’Ente Dott. Marco CHIAUZZI, coadiuvato dalla Dott.ssa Angela CAPUTO, e il
Dott. Giovanni CASILLO nella qualita di componente dell’'Organo di revisione; presenti anche
il Presidente di tale Organo, Dott.ssa Sonia Siciliano e il terzo componente dello stesso, Dott.
Santo CASTALDO;

PREMESSO.



L'Organo di revisione economico-finanziaria del Comune di Afragola (NA) ha inviato le
relazioni sul bilancio di previsione 2008, sul rendiconto 2007, sul bilancio di previsione 2009
e sul rendiconto 2008, come previsto dall’art. 1, comma 166, della legge 23 dicembre 2005
n°266, rispettivamente in data 13 novembre 2008 (prot. di questa Sezione n°6612), 12
maggio 2009 (prot. n°3314), 1 luglio 2009 (prot n°4561) e in data 16 novembre 2009 (prot.
n° 7659).

A un primo esame dei questionari sono emerse necessita istruttorie che hanno
determinato l'invio all’ente della nota n°7462 di prot. in data 9 dicembre 2008 e della nota
n°8313 di prot. in data 11 dicembre 2009, con le quali sono stati richiesti chiarimenti e
documentazione in ordine ai seguenti aspetti della gestione e alle relative indicazioni
contenute nei suindicati questionari:

BILANCIO DI PREVISIONE 2008

1) Applicazione avanzo di amministrazione presunto 2007 a spesa in conto
capitale in sede di bilancio di previsione 2008;
2) entrate da sanzioni amministrative pecuniarie per violazione di norme del

codice della strada che risultano non destinate in misura pari al 50% come previsto dall’art.
208 del d. Igs. 30 aprile 1992 n°285;

3) rispetto del limite di spesa per il personale previsto per I'anno 2008 di cui
all'art. 1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006 n°296 come integrato dall’art. 3,
comma 120, della legge 24 dicembre 2007 n°244 (e, attualmente, anche dall’art. 76 del
decreto-legge 25 giugno 2008 n 112, convertito nella legge 6 agosto 2008 n°133), con
Iindicazione delle componenti incluse ed escluse dalla relativa determinazione.

RENDICONTO 2007

1) cancellazione parziale o totale dei residui attivi e stralcio dei crediti di dubbia e
difficile esazione;

2) eliminazione residui passivi finanziati da indebitamento gia perfezionato e
destinazione del relativo importo ai fondi vincolati per il finanziamento delle spese in conto
capitale;

3) rispetto dell’art. 1, commi 718, 725,726,727,728 e 729 della legge 27
dicembre 2006 n° 296 (legge finanziaria 2007);

4) mancata adozione inventario;

5) entrate da contributi per permesso di costruire utilizzati per il raggiungimento
dell’equilibrio di parte corrente (osservanza del limite massimo utilizzabile) e applicazione
dell’avanzo di amministrazione 2006 ai titoli I e II della spesa per I'anno 2007;

6) accertamenti per il recupero dell’evasione tributaria;

7) mancata corrispondenza dell'importo dei minori residui attivi riaccertati quali
indicati nel prospetto di cui al punto 1.6 della sezione seconda con quanto indicato al punto
1.7 della medesima sezione;

8) mancata corrispondenza del totale dei residui attivi e passivi e della
scomposizione dell'avanzo di amministrazione 2007 con quanto indicato sul certificato
consuntivo inviato al Ministero dell’interno-Finanza Locale;

9) mancata corrispondenza tra il valore dell'indebitamento e quanto indicato sotto
la voce “debiti di finanziamento”;

10) presenza di un volume dei “residui attivi” di fine esercizio provenienti dalla
gestione di competenza - esclusi quelli relativi ai trasferimenti erariali e ICI - superiore al
21% delle entrate correnti, come risulta dall’'esame della tabella “Analisi anzianita dei
residui”, con conseguente mancato rispetto del parametro punto 2 della tabella di rilevazione
delle condizioni di deficitarieta strutturale (D.M. 217/03 del 10 giugno 2003); sussistenza di
residui passivi di fine esercizio provenienti dalla gestione di competenza delle spese correnti
superiori al 27% delle spese di cui al titolo I delle uscite;

11) necessita di acquisire -in materia di spesa per il personale prospetti esplicativi,
con, in dettaglio, la specificazione delle spese da aggiungersi o da detrarsi da quelle
dell’<intervento 1> ai sensi della vigente normativa, con indicazione delle disposizioni
applicate per I'anno 2006 e 2007.



BILANCIO DI PREVISIONE 2009

1) la quantificazione del minor gettito Ici abitazione principale 2009 non risulta
effettuata in coerenza con il minor gettito accertato per I'anno 2008 ;

2) mancata adozione del piano triennale di cui all’art. 2, comma 594, della legge
24 dicembre 2007 n°244 (legge finanziaria 2008);

3) spesa per il personale e spesa relativa alla contrattazione integrativa;

4) mancata approvazione del programma relativo agli incarichi esterni da parte
del Consiglio dell’Ente;

5) patto di stabilita-mancata corrispondenza del saldo finanziario in termini di

competenza mista con quanto indicato al Ministero dell‘interno-Finanza locale.

RENDICONTO 2008

1) conservazione in bilancio dei crediti di dubbia e difficile esazione- apposizione
del vincolo al risultato di amministrazione 2008;
2) mancata corrispondenza tra accertamenti di entrata ed impegni di spesa a

destinazione specifica e nei capitoli dei servizi c/terzi;

3) rispetto dell’art. 1, commi 725,726,727,728 e 729 della legge 27 dicembre
2006 n° 296 (legge finanziaria 2007);

4) mancata compilazione delle tabelle di cui ai punti 1.8.1;1.9

e 3 della sezione seconda, nonché di quelle relative ai conferimenti e all'lci. Inoltre,
non sono state fornite risposte ad alcune domande del questionario (punto 13 e seguenti
della sezione seconda);

5) utilizzo in misura superiore al limite massimo previsto dall’art. 1, comma 713,
della legge 27 dicembre 2006 n° 296 delle entrate da contributi per permesso di costruire;
6) discordanza tra quanto indicato al punto 1.4.2 della sezione

seconda (“I'Ente non ha fatto ricorso ad anticipazioni di tesoreria”) e quanto risulta nella
tabella 10 relativa al conto del patrimonio (ove & stata indicata l'esistenza al 31 dicembre
2008 di debiti per anticipazioni di cassa inestinti);

7) esistenza di una rilevante mole di residui attivi relativi ad anni precedenti al
2004 - titoli I, III e IV - ancora da riscuotere, senza che risultino attivate al riguardo
procedure di riaccertamento;

8) partecipazioni societarie;

9) spesa per il personale.

Venivano altresi richiesti lo statuto, l'atto costitutivo, il contratto di servizio e gli
ultimi due bilanci approvati relativi alla societa “Afragol@Net Unipersonale S.r.l.”, completi di
nota integrativa e di relazione sulla gestione, nonché le copie dei pareri resi dall’'Organo di
revisione sul rendiconto 2007, sul rendiconto 2008 e sul bilancio di previsione 2009.

A ci0 va aggiunto che, previa analisi degli atti, dei documenti e delle relazioni
trasmesse a questa Sezione, nonché all’esito dell’istruttoria condotta dal magistrato
incaricato, anche con diretta consultazione degli organi interessati, sono altresi emersi
consistenti elementi di criticita nei rapporti tra Ente e Collegio dei revisori dei conti, con
conseguenti difficolta operative suscettibili di compromettere la funzionalita e la tempestivita
delle attivita rispettivamente intestate.

A riscontro delle suindicate note istruttorie sono pervenute a questa Sezione due
note, rispettivamente in data 9 febbraio 2009 (con prot. n°1098) a firma dell’Organo di
revisione e, in data 8 marzo 2010 (con prot. n°0001463) a firma del Dirigente finanziario,
corredate da documentazione.

L'Organo di revisione ha inviato anche a questa Sezione in data 28 dicembre 2009
-oltre che a varie Autorita anche giurisdizionali e requirenti- un voluminoso carteggio avente
ad oggetto “Ruolo e attivita del Collegio all'interno dell’Ente”, recante, in particolare, “la
disamina complessiva dei fatti e delle questioni che hanno inciso sulle proprie attivita e sul
ruolo esercitato all'interno dell’Ente al fine di riscontrare se siano 0 meno garantite le



condizioni minime di operativita di cui al comma 3, articolo 79, Titolo XI, Regolamento di
Contabilita vigente”.

Con le predette comunicazioni, e con la relativa documentazione illustrativa, sono
stati forniti chiarimenti in ordine alle suindicate richieste e sono state rappresentate svariate
e persistenti situazioni di criticita.

Permanendo alla luce della predetta documentazione perplessita su diversi aspetti
gestionali, il sottoscritto magistrato incaricato richiedeva I'esame collegiale della Sezione in
base alle “Osservazioni” comunicate all’'Ente e al Collegio dei revisori, al fine di poter
verificare nella pienezza del contraddittorio le eventuali criticita gestionali e interorganiche,
nonché le possibili misure correttive da prospettare mediante adozione di specifica
pronuncia.

A riscontro delle “Osservazioni” comunicate all'Ente e all'Organo di revisione
perveniva la nota prot. n°® 18314 in data 12 luglio 2010 a firma del Dirigente finanziario,
corredata da allegati, recante deduzioni e ulteriori chiarimenti in ordine ai suindicati aspetti
gestionali.

Nel corso dell’adunanza pubblica il Dott. Marco CHIAUZZI nella qualita di Dirigente
finanziario e il Dott. Giovanni CASILLO quale componente dell'Organo di revisione
illustravano e chiarivano ulteriormente quanto gia esposto nelle note e nelle relazioni scritte
gia inoltrate alla Sezione.

CONSIDERATO :

All’esito dell‘istruttoria, rimaste chiarite, sia all’esito di note scritte, sia in sede di
adunanza, talune delle esigenze conoscitive emerse in sede di disamina dei questionari
inviati alla Sezione dall’'Organo di revisione ai sensi dell’art. 1, comma 166, della legge 23
dicembre 2005 n° 266, relativi al bilancio di previsione 2008, al rendiconto 2007, al bilancio
di previsione 2009 e al rendiconto 2008, la Sezione formula le seguenti considerazioni con
riferimento ai residui profili gestionali che si ritiene opportuno sottoporre all’attenzione
dell’Organo consiliare ai sensi dell’art. 1, comma 168, della menzionata legge n°® 266 del
2005.

RIACCERTAMENTO RESIDUI, AVANZO DI AMMINISTRAZIONE E QUOTE
INESIGIBILI

Nel corso dell’istruttoria & stata acquisita la documentazione relativa alle operazioni di
riaccertamento dei residui, e, in particolare, copia delle determinazioni n° 26/B del 23 aprile
2009 e n° 41/B del 27 maggio 2008, con relativi allegati.

In proposito e, in particolare, con riferimento alle motivazioni dei responsabili dei
settori circa la cancellazione di residui attivi, occorre ribadire che tali motivazioni non
possono essere limitate alla mera indicazione della sopravvenuta insussistenza del titolo
giuridico perfezionato giustificativo del mantenimento del residuo in bilancio, in quanto il
Dirigente finanziario destinatario delle comunicazioni di che trattasi deve essere posto nelle
condizioni di poter valutare approfonditamente la regolarita delle procedure seguite, anche in
ordine all’attivita svolta per realizzare i singoli crediti antecedentemente alla formulazione
della proposta di cancellazione del relativo residuo attivo.

Invero utili riferimenti al riguardo possono rinvenirsi nei Principi contabili approvati
dall’Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti locali il 18 novembre 2008, i quali,
al n° 31 del 2° Principio (gestione nel sistema del bilancio), prescrivono che “i responsabili
dei servizi devono dare adeguata motivazione descrivendo analiticamente le procedure
seguite per la realizzazione dei crediti prima della loro eliminazione totale o parziale”, fermo
rimanendo “/'obbligo di attivare ogni possibile azione finalizzata ad adottare le soluzioni
organizzative necessarie per evitare il ripetersi delle suddette fattispecie” (ivi, punto n° 33 -
vedasi anche Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Calabria, delib. n® 33/2010
del 2 marzo 2010).

Deve comunque essere rilevato che le tabelle di cui al punto n® 1.7 della sezione
seconda della relazione-questionario relativa al rendiconto 2007 (analisi “anzianita” dei
residui) e 2008 (movimentazione dei residui attivi costituiti in anni precedenti il 2004 e
analisi “anzianita” dei residui) recano dati non congruenti con i valori finali dei residui attivi e



passivi comunicati dall’Ente (cfr. allegati n°® 3 e n°® 21 alla nota dell’Ente n°® 6853 di prot. in
data 5 marzo 2010), mentre, con l'adozione della deliberazione di Giunta comunale n° 82 in
data 9 luglio 2010 sono stati rettificati taluni valori che rendevano divergente il dato relativo
al fondo di cassa alla chiusura dell’esercizio 2008 con i corrispondenti dati del SIOPE
(Sistema informativo sulle operazioni degli enti pubblici). Al riguardo, ferma restando la
necessita di individuare singolarmente quali siano le operazioni e i relativi documenti
contabili oggetto di anomala trascrizione tra i dati contabili dell’Ente (cui si fa espresso
riferimento nelle premesse della suddetta deliberazione giuntale n° 82 del 2010), va
osservato che con la menzionata deliberazione I'Ente ha —fra l'altro- disposto la rettifica ex
post delle risultanze del “fondo di cassa” al 31 dicembre 2008, ma non risulta se “/‘analisi dei
dati e degli ordinativi di pagamento e di incasso del 2008” menzionata nel testo della
menzionata deliberazione n® 82/2010 abbia in qualche modo interessato le scritture e la
gestione di tesoreria e/o le risultanze delle prescritte verifiche periodiche di cassa.

Per quanto concerne i crediti di dubbia esigibilita che attengono alle “quote inesigibili”
oggetto di comunicazioni di inesigibilita del concessionario (nota dell’Ente in data 5 marzo
2010, cit., pag. 3) il Comune ha fatto riferimento alla proroga normativa in corso, in virtu
della quale sono protratti i termini per l'attivita di acquisizione e di verifica della
documentazione relativa all’asseverazione della effettiva non riscuotibilita di partite per le
quali I'attivita di esazione da parte del concessionario si & conclusa con esito negativo.

In proposito risultano fornite in sede ispettiva al Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato informazioni circa l'attivita di verifica della corretta esecuzione degli
adempimenti posti a carico del concessionario in seguito alle notizie acquisite in ordine alla
tardiva notifica di cartelle esattoriali (Ispettorato generale di finanza - Servizi Ispettivi -
Relazione sulla verifica amministrativo-contabile eseguita dal 9 giugno al 7 luglio 2008 al
Comune di Afragola, 8 luglio 2008, pag. 15), sicché I'espunzione di tali crediti dal novero dei
residui attivi in sede di riaccertamento viene considerata dall’Ente in contrasto con il
principio di veridicita del bilancio e, comunque, non prudente in considerazione della elevata
probabilita che i crediti stessi si rivelino poi certi ed effettivamente riscuotibili. La soluzione
contabile adottata € stata dunque quella di “vincolare di fatto” la somma corrispondente a
tali crediti, resa in tal modo prudenzialmente “non utilizzabile".

Al riguardo va tuttavia anzitutto considerato che I'apposizione di vincoli all’utilizzo e
all’applicazione dell’avanzo di amministrazione pud derivare solo da previsioni tipiche della
legge (cfr. artt. 186 e ss. del d. Igs. n® 267 del 2000, nonché Ministero dell'Interno,
Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti locali, Principio contabile n® 2 , Gestione
nel sistema di bilancio - Testo approvato il 18 novembre 2008, punto n° 15; Idem, Principio
contabile n® 3, Il rendiconto degli enti locali, punti nn. 57 e seguenti), € non pud ammettersi
una mera affermazione di indisponibilita “di fatto” che riduca il volume di utilizzabilita
dell'avanzo di amministrazione senza formali referenti giuscontabili, ferme restando
I'autonomia e la discrezionalita dell’Ente nell’'oculato e, comunque, prudente utilizzo
dell’avanzo stesso, e cido anche considerando che la persistente sussistenza di un elevato
avanzo di amministrazione puo rivelare criticita gestionali specie in ordine alla capacita di
utilizzo rapido e proficuo delle risorse incrementali dell’Ente.

A ci0 va poi aggiunto che, laddove non bonariamente ritirate, le comunicazioni
relative all'inesigibilita delle quote non possono che essere verificate in contraddittorio con il
concessionario e, in caso di contestazione, esaminate nella prevista procedura contenziosa,
atteso che la consegna dei ruoli al concessionario per la riscossione non & elemento certo di
garanzia dell’incasso (cfr. Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Lombardia, 24
maggio 2010, n° 614).

Se pur consegue da tutto cid I'apprezzabilita della decisiva attivita di verifica avviata
dal Servizio finanziario dell’Ente in ordine alla corretta effettuazione degli adempimenti posti
a carico del concessionario pena la perdita del diritto al discarico, va dunque al riguardo
posta la massima attenzione e ogni necessaria prudenza nel far confluire nel risultato di
amministrazione, nelle more dell'ultimazione della procedura di asseverazione, somme
relative a quote delle quali il concessionario ha dedotto l'inesigibilita, al fine di evitare
qualsiasi “disallineamento tra risultato di amministrazione contabile ed effettivo” (cfr.
Relazione ispettiva citata, pag. 15, primo alinea).

Occorre poi evidenziare che in sede istruttoria era stata rilevata I'omessa iscrizione
nell’avanzo vincolato per investimenti dei residui passivi eliminati, finanziati da indebitamento
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gia perfezionato, e che in sede controdeduttiva I'Ente stesso ha precisato che "..non ha mai
utilizzato i vincoli per I'avanzo di amministrazione. Si evidenzia che come sollecitato da codesta
spettabile Corte nella predisposizione del Rendiconto di gestione 2009, si provvedera a sanare
tale anomalia rilevando la parte vincolata dell’Avanzo..”. Tuttavia resta tuttora non chiarito
I'esatto ammontare dei suddetti residui passivi eliminati, con persistenza di un nocivo elemento
di incertezza, e cio in disparte la considerazione che |’ “eliminazione dei residui passivi
finanziati dall'indebitamento gia perfezionato, non confluiti nell’avanzo di amministrazione
vincolato, costituisce irregolarita contabile” (vedasi Corte dei conti, Sezione regionale di
controllo per la Calabria, delib. n® 168/2010 del 6 maggio 2010).

Va infine osservato che, a prescindere da tutto quanto innanzi esposto, sussiste, sia
per I'anno 2007 che per I'anno 2008, la presenza di un volume dei “residui attivi” di fine
esercizio provenienti dalla gestione di competenza - esclusi quelli relativi ai trasferimenti
erariali e ICI - superiore al 21% delle entrate correnti, come risulta dall’esame della tabella
“Analisi anzianita dei residui”, con conseguente mancato rispetto del parametro punto n° 2
della tabella di rilevazione delle condizioni di deficitarieta strutturale (D.M. 217/03 del 10
giugno 2003), mentre, sul lato della spesa, risultano residui passivi di fine esercizio
provenienti dalla gestione di competenza delle spese correnti superiori al 27% delle spese di
cui al titolo I delle uscite.

Va comunque rilevato che non risulta chiarita la discrasia rilevata in fase istruttoria
circa la mancata corrispondenza del risultato di amministrazione con la somma algebrica del
fondo di cassa esistente alla chiusura dell’esercizio maggiorato dei residui attivi e diminuito
dei residui passivi, sia per I'anno 2007 che per I'anno 2008 (cfr. art. 186 del d. Igs. n°® 267
del 2000) - discrasia che peraltro si rileva anche comparando i totali dei residui attivi e
passivi trascritti nelle relazioni dell’Organo di revisione (rendiconti 2007 e 2008) con quelli
deliberati dall’Ente e comunicati all’esito dell’attivita di riaccertamento.

INVENTARIO DELL'ENTE

L'inventario dell’Ente non risulta aggiornato, in violazione dell’art. 230, settimo
comma, del d. Igs. 18 agosto 2000 n°267, anche se risultano al riguardo avviate iniziative
concrete per ottemperare agli obblighi di legge.

In particolare, va seguita e controllata la procedura di rescissione contrattuale con
richiesta di risarcimento dei danni che si riferisce avviata nei confronti della “Lega Servizi
Patrimoniali s.r.l.”, affidataria dell'incarico (determinazione del Dirigente del settore LL.PP.
n°114/D del 5 maggio 2008), al fine di esaurire il relativo contenzioso e di pervenire alla
integrale, fedele e aggiornata rappresentazione inventariale, indispensabile per la corretta
rappresentazione dei dati di bilancio.

Questa Corte ha peraltro gia ripetutamente affrontato i profili di centralita contabile
connessi ad una corretta rappresentazione inventariale dei beni dell’ente locale.

In questa sede basti far testuale riferimento, tra le tante, ad una pronuncia della
Sezione regionale di controllo per la Lombardia, ove pud testualmente leggersi : “.../a
Sezione osserva che una corretta rappresentazione della gestione esige |'osservanza delle
regole e delle prescrizioni concernenti la redazione dell'inventario, secondo quanto previsto
dall’art. 230 del T.U.E.L.

Lart 230 del T.U.E.L., nel disciplinare il conto del patrimonio, quale documento
contabile che rileva i risultati della gestione patrimoniale e riassume la consistenza del
patrimonio al termine dell'esercizio, evidenziando le variazioni intervenute nel corso dello
stesso, rispetto alla consistenza iniziale, dispone che gli enti locali provvedano annualmente
all'aggiornamento degli inventari.

Si sottolinea al riguardo che il patrimonio degli enti locali é costituito dal complesso
dei beni e dei rapporti giuridici, attivi e passivi, di pertinenza di ciascun ente, suscettibili di
valutazione ed attraverso la cui rappresentazione contabile ed il relativo risultato finale
differenziale € determinata la consistenza netta della dotazione patrimoniale. Gli enti locali
includono nel conto del patrimonio i beni del demanio, con specifica distinzione, ferme
restando le caratteristiche proprie, in relazione alle disposizioni del codice civile.

Il mancato aggiornamento dell’inventario costituisce una grave irregolarita, atteso che
il conto del patrimonio deve rappresentare compiutamente la situazione patrimoniale e
finanziaria del comune, e, a tal fine, e indispensabile che I'Ente sia dotato di un inventario



aggiornato annualmente..” (deliberazione n° 182/2008 del 18 settembre 2008; cfr. anche
Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Campania, deliberazione n°® 16/2009 del
20 novembre 2009).

CONTRIBUTI PER PERMESSI DI COSTRUIRE

Nel corso dell’istruttoria € stato rappresentato all’'Ente che “dai dati riportati al punto
1.2 della Sezione II del questionario relativo al rendiconto 2007 e di quello relativo al
rendiconto 2008, emerge l'utilizzo per il raggiungimento dell’equilibrio di parte corrente di
entrate da contributi per permesso di costruire in misura superiore al limite massimo
previsto dall‘art. 1, comma 713, della legge 27 dicembre 2006 n°296, in quanto viene
indicata quale percentuale di destinazione del contributo al finanziamento della spesa
corrente rispettivamente per I'anno 2007 il 77,55% e per I'anno 2008 |’ 83,29% (contributi
per permesso di costruire accertati anno 2007 iscritti al titolo IV € 678.283,90, entrate titolo
1V destinate al titolo I della spesa € 1.390.138,07, contributi per permesso di costruire
accertati anno 2008 iscritti al titolo IV € 3.703.842,11, entrate titolo IV destinate al titolo I
della spesa € 3.084.930,09)".

Fermo restando che per I'anno 2008 I'Ente non risulta aver fornito dimostrazioni circa
Iimpiego delle entrate da permessi di costruire per il finanziamento della spesa corrente
entro i limiti consentiti dalla normativa in proposito applicabile (art. 2, comma 8, legge 24
dicembre 2007 n° 244), e che, per altro verso, |'analisi della documentazione acquisita in
sede istruttoria relativamente all'anno 2007 ha comunque consentito di accertare che il limite
di utilizzazione previsto dal suddetto comma 713 & stato rispettato per tale annualita, va
osservato che le risposte fornite dall’'Ente (note n°® 6853 del 5 marzo 2010 e n° 18314 del 12
luglio 2010) sono incentrate sull’affermazione che i vincoli di legge e il rispetto dei limiti
percentuali previsti al riguardo concernono esclusivamente il bilancio di previsione, e che,
comunque, non & ravvisabile un “obbligo di spesa” al fine di rispettare i valori percentuali per
le spese in ¢/ capitale finanziabili con le entrate di che trattasi.

Al riguardo occorre precisare che la richiesta di chiarimenti formulata in sede
istruttoria concerneva precipuamente le modalita utilizzate per il raggiungimento
dell’equilibrio di parte corrente (dati riportati al punto 1.2 della Sezione seconda dei
questionari in esame), in quanto la percentuale di destinazione a tal fine dei contributi per
permessi di costruire appariva, dai dati esposti nei questionari trasmessi a questa Sezione,
superiore al limite massimo (50%) previsto dall’art. 1, comma 713, della legge n° 296 del
2006, risultando pari al 77,55% per I'anno 2007 (nonché pari all’83,29 % per I’'anno 2008).

L'istruttoria condotta dalla Sezione non concerneva dunque l'indipendente e autonomo
ulteriore limite percentuale (del 25%) di utilizzo delle entrate in argomento per “la
manutenzione ordinaria del patrimonio comunale” (comma n° 713 cit.) e, comunque, non
era stata estesa alla verifica della percentuale di utilizzo delle predette entrate per finanziare
spese in conto capitale, la cui entita, ovviamente, non puo incidere sulla modulazione degli
impieghi delle quote massime destinabili alle spese correnti (e, in particolare, al
raggiungimento dell’equilibrio di parte corrente).

Invero il legislatore ha sostanzialmente inteso —fissando un limite per l'utilizzo dei
proventi in questione per le spese correnti- valorizzare normativamente la natura stessa di
tali entrate, tale da non poter generare in toto quell’affidamento duraturo e continuativo
necessario per autorizzare spese a carattere permanente, favorendo un prudente ed oculato
utilizzo delle somme disponibili (vedasi anche punto n° 7.2 della circolare n° FL/5/2007 in
data 8 marzo 2007 emanata dal Dipartimento per gli affari interni e territoriali del Ministero
dell’interno).

In proposito va rimarcata la assoluta rilevanza di un corretto raggiungimento degli
equilibri di bilancio, atteso che solo in via eccezionale e derogatoria il legislatore consente
che (sin dalla fase previsionale) sia possibile il (parziale e limitato) utilizzo di specifiche
entrate in conto capitale per finanziare spese correnti (cfr. Corte dei conti, Sezione regionale
di controllo per il Lazio, delib. n® 1/2008 del 25 gennaio 2008).

E’ per altro verso evidente che la discrezionalita dell’Ente al riguardo resta ampia,
potendo esplicarsi in scelte estremamente diversificate, pur nell’alveo delle suindicate
prescrizioni normative.



Tutto cid premesso, risultando tuttora vigenti disposizioni derogatorie in ordine
all'utilizzabilita di entrate da contributi per permessi di costruire, non pud che essere
raccomandata la massima attenzione sul rispetto delle prescrizioni normative, da verificare
non solo in sede previsionale, ma anche nel corso e all’esito della gestione (cfr. Corte dei
conti, Sezione regionale di controllo per la Calabria, delib. n°® 272/2009 del 28 aprile 2009),
atteso che “... le entrate derivanti dal versamento di tali oneri devono essere considerate
disponibili nel bilancio dell’ente non dal momento del loro accertamento, ma da quello della
loro effettiva riscossione, al fine di evitare il cosiddetto criterio “dell’accertato per riscosso”, il
qguale puo provocare vuoti temporanei di cassa ed ingenerare il non auspicabile riscorso alle
anticipazioni di tesoreria, cui si perviene al fine di colmare le carenze di liquidita derivanti dal
ritardo o dalla rateizzazione del versamento dei contributi di costruzione, in deroga al
principio di contemporanea corresponsione del contributo all’atto del rilascio del permesso di
costruire sancito dall’art.16, comma 2, del DPR 380/2001" (cosi Corte dei conti, Sezione
regionale di controllo per la Lombardia, delib. n® 66/pareri/2008 del 15 settembre 2008; cfr.
anche Sezione regionale di controllo per la Campania, delib. n® 16/2009 del 20 novembre
2009).

RECUPERO EVASIONE TRIBUTARIA

Circa tale attivita istituzionale sono state acquisite in fase istruttoria assicurazioni
circa la prossima conclusione del procedimento di esternalizzazione del servizio, e sono stati
forniti i dati sugli accertamenti realizzati nel periodo 2007-20009.

Nel prendere atto dell’avvio di iniziative tese a implementare il servizio in argomento
(gli accertamenti per il recupero dell’evasione tributaria relativa agli anni 2005-2007 sono
risultati pari a zero), non puo che essere segnalata la decisivita per le stesse sorti contabili
dell’Ente dell’'approntamento di un sistema efficace di acquisizione delle entrate proprie e di
verifica della sussistenza di fattispecie di evasione e/o di elusione, da perseguire entro i
previsti limiti temporali di legge.

Il Dirigente finanziario, oltre ad aver fornito dati relativi ad accertamenti e incassi di
entrate proprie dell’Ente, ha rappresentato in proposito la grave carenza di organico
dell’Ufficio preposto, che ha determinato la scelta di propendere per |'esternalizzazione del
servizio. Una tale situazione richiede con ogni evidenza il massimo impegno
dell’Amministrazione e, laddove necessario, la rimodulazione della scala delle priorita nella
destinazione del personale disponibile, peraltro con attento monitoraggio dell’attivita e dei
risultati conseguiti in seguito alla prevista esternalizzazione.

In ogni caso I'Ente deve attivare ogni utile azione tendente al recupero dell’evasione
tributaria, evitando che la pregressa inerzia e/o una poco efficiente attuale gestione possano
condurre alla prescrizione del diritto dell’lamministrazione al pagamento dei tributi e
all'insorgenza delle relative responsabilita amministrativo-contabili.

Sara comunque utile ai fini del controllo demandato a questa Sezione acquisire il
prospetto esplicativo concernente l'attivita di accertamento dell’evasione tributaria realizzata
dall’Ente cui ha fatto riferimento il Dirigente finanziario nella nota n° 18314 in data 12 luglio
2010.

DEBITI DI FINANZIAMENTO

Premesso che, come gia rappresentato in sede istruttoria, il valore dell'indebitamento
risultante al 31 dicembre 2007 e al 31 dicembre 2008 non corrisponde con quanto indicato
sotto la voce “debiti di finanziamento” nel conto del patrimonio dell’Ente, si ribadisce che tale
circostanza, oltre a costituire un autonomo profilo di criticita gestionale, influisce
direttamente anche sulla rappresentativita della situazione patrimoniale del Comune, ai sensi
dell'art. 230 del d. Igs. 18 agosto 2000 n°267, sicché va in proposito condotta una
tempestiva e completa attivita di ricognizione, di verifica e di aggiornamento delle
componenti contabili dell'indebitamento dell’Ente.

SPESE PER IL PERSONALE



In ordine a tali spese & stata condotta un’articolata istruttoria e sono stati acquisiti
prospetti di sintesi che hanno consentito |I'approfondimento che si &€ reso necessario in
relazione a piu voci componenti delle spese in argomento.

Tuttavia -come gia rappresentato tra le “Osservazioni” comunicate al fine
dell'adunanza pubblica- non risultano complete le acquisizioni documentali relative all’'anno
2006, con conseguente difficolta a verificare il rispetto o meno della normativa vincolistica
applicabile con riferimento al rispetto del limite di spesa per I'anno 2007 (cfr. art. 1, commi
557 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005 n°266).

A ci0 va aggiunto che sussiste divergenza tra i dati comunicati relativamente alle
spese per il personale concernenti I'anno 2007 con due differenti prospetti redatti dall’Ente (il
primo, allegato alla nota prot. n® 34/Rag. in data 5 febbraio 2009 - che reca un totale di €
11.876.326,62, e, il secondo, “allegato n° 10" alla nota prot. n°® 6853 del 5 marzo 2010, che
reca un totale di € 12.267.162,42).

Quanto alle spese per il personale delle societa partecipate (in particolare, della
Afragol@net s.r.l. a totale partecipazione comunale), il Sindaco dell’Ente ha richiesto a
questa Sezione un parere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003 n° 131,
“circa la necessita di conteggiare nell'ambito delle spese complessive del personale dell’Ente
qguelle erogate dalla societa partecipata per i propri dipendenti” (nota prot. n°® 21350 in data
11 settembre 2009).

Peraltro I'Ente, nelle more di emanazione del parere richiesto, deliberava
preventivamente -con statuizione da valere subordinatamente e nell’ipotesi in cui con il
predetto parere la Corte avesse ravvisato la necessita di dover conteggiare le spese per il
personale della societa partecipata tra quelle sostenute dal Comune- di “poter dare
esecuzione al piano in deroga dando atto che I’Ente rispetta i tre criteri previsti dall’art. 3,
comma 120, della legge 244/07", con la precisazione che la proposta presentata al riguardo
era “sottoscritta dal Dirigente Finanziario quale relativa certificazione dei suddetti parametri”
(vedasi deliberazione della Giunta comunale n° 125 in data 27 ottobre 2009).

Il parere di che trattasi & stato reso da questa Sezione con la deliberazione n® 8/2010
del 25 febbraio 2010, ritualmente comunicata all’Ente.

Nel predetto parere, previa ricostruzione del vigente quadro normativo disciplinante la
materia, & stata presa in considerazione la tipologia gestionale “in house providing” utilizzata
dal Comune di Afragola ai fini dell’erogazione di servizi istituzionali per il tramite della societa
in argomento, e sono stati individuati i principi da rispettare nella regolazione dei flussi di
spesa diretti dall’Ente (soggetto alle limitazioni del patto di stabilita) in favore della societa
partecipata (che -de jure condito- non € autonomamente sottoposta al rispetto di tale patto,
né & contabilmente inclusa nel conto economico consolidato nazionale).

Conclusivamente la Sezione ha affermato che “...i trasferimenti effettuati, a favore
delle societa partecipate, da parte degli Enti territoriali soggetti alle limitazioni del patto di
stabilita interno che le abbiano costituite, devono essere conteggiati nella spesa di questi
ultimi, ai fini del rispetto di detto patto di stabilita: infatti, le societa in questione, de iure
condito, non potrebbero essere inserite nel succitato conto economico consolidato, né
astrette, ex se, al rispetto del patto di stabilita.

Peraltro, cio vale, a piu forte ragione, per i trasferimenti che vadano a finanziare le
spese per il personale, pur collocato in rapporto di dipendenza privatistica, delle societa in
house providing, per le quali vengono anche in rilievo le ulteriori considerazioni, innanzi
svolte, circa la peculiare natura delle attivita da esse disimpegnate e la particolare
connotazione di tali soggetti in rapporto all’ organizzazione dell’Ente costitutore”.

Tuttavia, nella fase istruttoria concernente le spese per il personale della societa
partecipata Afragol@net s.r.l., e, in particolare, l'incidenza di tali spese al fine della verifica
del rispetto della normativa che prevede la riduzione delle spese per il personale degli enti
locali, il contenuto di detto parere € stato considerato dal Dirigente Finanziario “né chiaro né
univoco” (nota n° 18314 del 12 luglio 2010), tanto che I'Ente ha applicato il vigente quadro
normativo reputando che ai fini riduttivi di che trattasi siano da considerare solo eventuali
spese per il personale di societa partecipate “sostenute per tutti i soggetti a vario titolo
utilizzati, senza estinzione del rapporto di pubblico impiego” ex art. 76, comma 1, del
decreto-legge n° 122 del 2008, convertito nella legge n® 133 del 2008, con l'immediata
conseguenza di non aver conteggiato tra le spese di personale del Comune di Afragola quelle



sostenute a tal fine per la s.r.l. Afragol@net, presso la quale non risulta attivo alcun rapporto
di pubblico impiego “non estinto”.

Tuttavia va osservato che il parere fornito dalla Sezione ha -in tutti i suoi passaggi
motivazionali- fornito il tracciato di un percorso logico ed ermeneutico tale da rendere
chiaramente palese e strettamente consequenziale -in base al quadro normativo vigente
(come ripetutamente sostenuto nel parere stesso)- la conclusione secondo la quale i
trasferimenti che vanno a finanziare le spese di personale della suddetta societa partecipata
in house providing debbono essere conteggiati tra le spese di personale dell’Ente locale.

Peraltro tale orientamento risulta conforme alla consolidata giurisprudenza delle
Sezioni di controllo di questa Corte (ex multis, vedansi Corte dei conti, Sezione regionale di
controllo per la Lombardia, delib. n® 475/2009 del 14 luglio 2009; delib. n°® 193/2009 dell’8
maggio 2009, ecc.).

Se dunque la rilevata insussistenza nella societa partecipata Afragol@net s.r.l. di
rapporti di pubblico impiego “non estinti” (facenti cioé capo a personale dell’Ente
eventualmente “mobilitato” o comunque utilizzato dal Comune presso la societa partecipata
senza cessazione del vincolo pubblicistico del rapporto di lavoro) giustifica la mancata
compilazione della corrispondente voce contabile nel prospetto esplicativo relativo all’anno
2008 trasmesso a questa Sezione (e rende plausibile la connotazione di mero errore
materiale da attribuire alla compilazione della medesima voce specificamente predisposta per
I'esercizio precedente a parita di condizioni di fatto e di diritto - cfr. pag. 4 della menzionata
nota prot. n°® 18314 in data 12 luglio 2010), deve ribadirsi che la vigente normativa conduce
—come gia chiarito con la menzionata deliberazione di questa Sezione n°® 8/pareri/2010 del
25 febbraio 2010- a dover ritenere coerente nonché rispettosa dei vincoli di finanza pubblica
la necessita di includere le spese sostenute per il personale della societa Afragol@net s.r.l. -
a totale partecipazione comunale- tra quelle da prendere in considerazione al fine della
valutazione del rispetto dell’‘obbligo di riduzione di tali spese, in quanto la norma riferita alle
spese per il personale di societa partecipate “sostenute per tutti i soggetti a vario titolo
utilizzati, senza estinzione del rapporto di pubblico impiego” prende in considerazione -in
funzione antielusiva delle norme in materia di rispetto del patto di stabilita- solo una
fattispecie aggiuntiva rispetto a quella ordinaria (relativa a lavoratori titolari di rapporto di
lavoro privatistico costituito direttamente con la societa partecipata), considerato peraltro
che la norma in questione cui ha fatto riferimento I'Ente (art. 76, comma 1, del decreto-
legge 25 giugno 2008 n° 112, convertito nella legge 6 agosto 2008 n° 133 testualmente
recita : “All'articolo 1, comma 557, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 e successive
modificazioni e' aggiunto alla fine il seguente periodo: «ai fini dell'applicazione della presente
norma, costituiscono spese di personale anche quelle sostenute per | rapporti di
collaborazione continuata e continuativa, per la somministrazione di lavoro, per il personale
di cui all'articolo 110 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, nonché per tutti i
soggetti a vario titolo utilizzati, senza estinzione del rapporto di pubblico impiego, in
strutture e organismi variamente denominati partecipati o comunque facenti capo all'ente».”.

La disposizione, dunque, peraltro riprodotta nell’art. 14, comma 7, del decreto-legge
31 maggio 2010 n° 78, convertito nella legge 30 luglio 2010 n° 122, risulta riferita a quei
lavoratori pubblici che, inizialmente assunti direttamente dall’ente locale, siano stati poi
trasferiti da questo alla societa partecipata, ovvero siano stati comunque successivamente
utilizzati presso detta societa, i quali non possono costituire un tertium genus sottratto, ai
fini del calcolo della spesa per il personale dell’ente locale, alle disposizioni piu generali
relative al contenimento ed alla riduzione di tali spese (vedasi Corte dei conti, Sezione
regionale di controllo per la Lombardia, delib. n® 987/2009 del 10 novembre 2009 - cfr.
anche Corte dei conti, Sezione delle Autonomie, delib. n°® 5/2010 del 21 gennaio 2010 e
Sezione regionale di controllo per la Lombardia, delib. n® 99/2008 del 5 dicembre 2008).

Tutto cido premesso, e pur tenendo presente la natura meramente consultiva e non
vincolante dei pareri resi ex art. dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003 n° 131, va
osservato che proprio la complessita della materia giuscontabilistica e la sua costante
evoluzione incidente anche su atti e procedimenti di gestione in corso, rendono auspicabile
una piena esplicazione del controllo di tipo collaborativo tra Corte dei conti ed enti locali,
affiancato dalla possibilita di ricorso alle funzioni consultive affidate dal legislatore alle
Sezioni regionali di controllo della Corte stessa, sicché, ferma restando l'autonomia e la
discrezionalita amministrativa di cui gli Enti locali sono titolari, scelte divergenti da quelle
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prospettate dalla Corte nelle predette sedi consultiva e collaborativa richiedono particolare
valutazione nonché una previa e accurata disamina interpretativa delle norme gia poste a
sostegno delle deliberazioni rese al riguardo dalla competente Sezione giurisdizionale, ben
potendo esitare tali diverse scelte in condotte generative di forme di responsabilita
amministrativo-contabile, che loro volta ben potrebbero risultare accentuate proprio dalla
consapevolezza dell’esistenza di un diverso orientamento motivatamente prospettato
dall’Organo magistratuale all'uopo preposto e specificamente interpellato.

Peraltro, quanto alla effettiva utilizzazione della deroga preventivata con la suindicata
deliberazione giuntale n°® 125 del 27 ottobre 2009, mancano comunque ulteriori
manifestazioni di volonta, corredate da congrue e aggiornate motivazioni, che inducano a
ritenere —anche in base alla linea interpretativa privilegiata dall’Ente, allo stato divergente da
quella rappresentata in sede consultiva da questa Sezione- che I'Ente, successivamente
all'emanazione del parere di questa Sezione n® 8/2010, abbia realmente inteso far ricorso a
tale procedura derogatoria, peraltro comunque da riesaminare alla luce delle sopravvenute
disposizioni di cui al gia menzionato art. 14 del decreto-legge 31 maggio 2010 n° 78,
convertito nella legge 30 luglio 2010 n° 122.

PIANO TRIENNALE EX ART. 2, COMMA 594, DELLA LEGGE 24 DICEMBRE 2007
N° 244

I commi 594-599 dell'art. 2 della legge n° 244 del 2007 (legge Finanziaria 2008)
introducono alcune misure tendenti al contenimento della spesa per il funzionamento delle
strutture delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del d. Igs. n°® 165 del
2001. Tali misure si concretizzano essenzialmente nell'adozione di piani triennali finalizzati a
razionalizzare I'utilizzo di una serie di beni. In particolare, i commi 594 e 595 del menzionato
art. 2 contemplano :

- dotazioni strumentali informatiche;

- autovetture di servizio;

- beni immobili ad uso abitativo o di servizio con esclusione di beni infrastrutturali;

- apparecchiature di telefonia mobile.

I piani in questione devono essere operativi e devono altresi specificare le azioni di
razionalizzazione.

A integrazione dell'obbligo dell'adozione del predetto piano triennale, il comma 597
del medesimo articolo 2 prevede che a consuntivo debba essere redatta una relazione da
inviare agli Organi di controllo interno e alla competente Sezione regionale della Corte dei
Conti.

L'articolo 2, comma 568, richiede altresi un obbligo di pubblicazione dei piani triennali
sui siti internet degli enti.

Il Comune di Afragola non ha adottato il piano triennale ex art. 2, comma 594, della
legge n° 244 del 2007, deducendo che “il piano sara adottato, se la norma ancora lo
richiede, nel redigendo Bilancio di previsione 2010” (nota n°® 6853 in data 5 marzo 2010).

Tutto cid premesso, va in questa sede evidenziato come la mancata adozione di tale
piano costituisce senz’altro allo stato violazione del disposto di cui all’‘art. 2, comma 594,
della legge n° 244 del 2007, norma da osservare obbligatoriamente anche con trasmissione
della suindicata relazione alla competente Sezione regionale di controllo della Corte dei conti
(cfr. Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Campania, delib. n® 42/2010 del 18
marzo 2010) e con diffusione del piano per via informatica. Trattasi peraltro di adempimento
incombente “anche allorquando i margini di riduzione sono esigui e modesti” (Corte dei conti,
Sezione regionale di controllo per la Calabria, delib. n® 604/2009 del 20 ottobre 2009), e che
concerne -in ossequio alla precipua finalita della norma- proprio la razionalizzazione
dell’'utilizzo “istituzionale” dei beni di che trattasi, in ordine al quale, allo stato, I'ente non
risulta aver apprestato né le indicazioni propositive, né le obbligatorie comunicazioni di

legge.

MANCATA CORRISPONDENZA TRA ACCERTAMENTI DI ENTRATA E IMPEGNI A
DESTINAZIONE SPECIFICA
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Nel corso dell’istruttoria si & rilevato che non vi & corrispondenza nei seguenti capitoli
dei servizi c/terzi:

-“ritenute erariali” anno 2007: € 1.524.400,51 (entrata); € 1.662.674,95 (spesa);
ritenute erariali” anno 2008: € 1.838.474,37 (entrata); € 2.007.182,67 (spesa);

- “altre ritenute al personale c/terzi” anno 2007: € 492.181,75 (entrata); €
353.907,31 (spesa); “altre ritenute al personale c/terzi” anno 2008: € 502.883,55 (entrata);
€ 334.175,25 (spesa).

L'Ente ha al riguardo dedotto che comunque “emerge [‘equilibrio nei totali tra
accertamenti ed impegni nei Servizi conto terzi. Non risulta allo scrivente che per quanto
attiene ai capitoli a specifica destinazione vi siano stati impegni superiori agli accertamenti
d’entrata. Impegni minori agli accertamenti sono possibili ma determinati da circostanze
proprie della gestione e non vietate dalla normativa”.

Tuttavia va osservato che la corrispondenza tra gli accertamenti di entrata e gli
impegni di spesa nei capitoli dei servizi per conto terzi, trova la sua ratio nell’estraneita
dell’Ente all’attivita che viene contabilmente rappresentata nelle predette voci (cfr. Corte dei
conti, Sezione regionale di controllo per la Liguria, delib. n® 111/2007 del 25 luglio 2007),
sicché tale corrispondenza deve essere assicurata tra i vari accertamenti di entrata ed
impegni di spesa per ciascuno dei singoli capitoli interessati, € non gia in relazione al totale
indifferenziato delle predette poste contabili (cfr. Ministero dell'Interno, Osservatorio per la
finanza e la contabilita degli enti locali, Principio contabile n°® 2 , Gestione nel sistema di
bilancio - Testo approvato il 18 novembre 2008, punti nn. 25 e 61).

Pertanto va segnalata in questa sede la mancata corrispondenza nel conto del bilancio
tra le previsioni e gli accertamenti di entrata e tra le previsioni e gli impegni di spesa ex art.
168 del d.lgs. 18 agosto 2000 n°267.

PARTECIPAZIONI SOCIETARIE

In materia di societa partecipate risulta che I'Ente & socio unico della “Afragol@net Srl
Unipersonale” e partecipa con una quota dell’11,55 % nella “Citta del Fare S.C.p.A.".

L'Ente stesso, con delibera del Consiglio comunale n°116 del 5 ottobre 2009, ha
stabilito di mantenere le attuali partecipazioni societarie ai sensi dell’art. 3, comma 28, della
legge 24 dicembre 2007, n° 244,

In punto di motivazione della suddetta deliberazione, e, in buona sostanza, sulle
ragioni che inducono a mantenere attive con le modalita attuali le predette partecipazioni,
occorre evidenziare che, quanto alla Afragol@net s.r.l., successivamente alla costituzione
della stessa in data 16 febbraio 2005, sono state deliberate, in data 28 novembre 2008,
modifiche statutarie di rilievo, concernenti —tra l'altro- |'attivita della menzionata s.r.l. , la
quale “...non potra svolgere prestazioni a favore di altri soggetti pubblici o privati, né in
affidamento diretto né con gara... potra altresi compiere tutte le operazioni mobiliari,
immobiliari, commerciali, industriali e finanziarie ritenute necessarie o utili per il
raggiungimento delle finalita propostesi, compresa |'assunzione di finanziamenti e mutui..”.

Inoltre, I'art. 1, punto n°® 5 del contratto di servizio stipulato tra Afragol@net s.r.l. e
Comune di Afragola, disciplinando un servizio istituzionale dell’ente, prevede -tra l'altro-
I'affidamento alla predetta s.r.l. dell’ “attivita di supporto alla gestione di tutti i tributi, le
imposte, le tasse comunali; gestione evasione, accertamento, liquidazione, caricamento
bollettini; controllo correttezza dei pagamenti; gestione ricorsi; statistiche e proiezioni;
gestione rimborsi e sgravi; stampa avvisi al contribuente; controllo denunce; tenuta ed
aggiornamento banche dati; gestione del servizio contravvenzioni del settore Polizia
Municipale, compresa la predisposizione della bollettazione da spedire ai contravventori, il
controllo dei pagamenti e la predisposizione dei ruoli o ingiunzioni*, statuendo altresi (art. 4)
che “Al fine di rendere effettiva la lotta all’evasione con il recupero di fasce di contribuenti
evasori, il Comune riconoscera alla societa Afragol@net s.r.l., alla fine di ogni anno ed entro
il primo trimestre dell’anno successivo, una premialita, da calcolarsi sull'importo delle
maggiori somme effettivamente riscosse nell’anno di riferimento per maggiori introiti
derivanti dal Comune a seguito di nuovi accertamenti effettuati nei confronti di contribuenti
morosi..”. L'affidamento del relativo servizio, in base al predetto contratto (art. 5) ha durata
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decennale ed € rinnovabile, con previsione di un corrispettivo fissato nel canone annuo di
euro 446.000,00, la cui revisione viene operata sulla base di una istruttoria condotta dal
dirigente responsabile del servizio, a norma della legislazione vigente. E’ previsto anche un
aggio sul maggior gettito annuo incassato dall’ente per effetto delle attivita preordinate agli
accertamenti realizzate dalla societa.

Peraltro, in base all’art. 8 del menzionato contratto di servizio, risulta che la suddetta
s.r.l. ha assunto l'obbligo di rilevare il personale della "C.E.D.A. soc. coop. di servizi e lavoro
ar.l.” e della "Soc. Coop. La Michela a r.l.”, precedenti gestori di alcuni servizi del Comune di
Afragola in virtu di contratti d’appalto risolti consensualmente (l'operazione di assorbimento
di personale ha contemplato anche l'obbligo per Afragol@net s.r.l. di non licenziare il
personale assunto per tutta la durata dell’affidamento del servizio).

Tutto cid premesso, le motivazioni che sorreggono la deliberazione di mantenimento
delle attuali partecipazioni nelle forme e con le implicazioni contrattuali allo stato esistenti
non risultano pienamente ostensive del necessario bilanciamento che al riguardo andava
operato tra attuale situazione di fatto e di diritto e prospettive future dell’Ente, e cid anche in
considerazione della possibile gravosita dei prossimi impegni che conseguono alle scelte sin
qui operate, nonché in ordine alle future esternalizzazioni di cui si & trattato nella fase
istruttoria (cfr., ad esempio, alla luce delle suddette modifiche statutarie della s.r.l.
Afragol@net, quanto gia rilevato al precedente punto motivazionale riferito al “recupero
evasione tributaria” e alle prospettive di esternalizzazione dei relativi servizi, tuttavia gia in
gran parte ricompresi nell’'oggetto sociale e nel contratto di servizio della menzionata
partecipata).

A tutto cid aggiungasi che non risulta essere stata predisposta la relazione sulla
gestione a corredo del bilancio della suindicata Afragol@net s.r.l. (art. 2428 c.c.),
deducendosi che “la nota integrativa riporta le informazioni richieste ai numeri 3) e 4)
dell’art. 2428 del codice civile” (cfr. testo della nota integrativa al bilancio al 31 dicembre
2007). Al riguardo si fa presente che, al di la dell'obbligo di legge non puntualmente assolto,
comunque la relazione sulla gestione & prevista specificamente anche dall’art. 20 dello
statuto societario, ove viene espressamente indicato che "il bilancio consuntivo deve essere
redatto in forma completa, anche in presenza di condizioni esimenti. La relazione sulla
gestione deve essere integrata con un’apposita sezione riportante:l’analisi motivata degli
scostamenti, sia relativa alla attivita di gestione sia relativa alle risultanze economiche,
finanziarie e patrimoniali, rispetto al programma di previsione triennale;i dati concernenti i
seguenti indicatori:ROS, ROE, incidenza del costo del lavoro, incremento del fatturato,
incremento costi complessivi, grado di indebitamento sul patrimonio della societa e sul
fatturato.......... La relazione del Collegio Sindacale, oltre ai contenuti relativi alle attivita
previste per legge, deve anche ad avere per oggetto la verifica della coerenza delle attivita
condotte dalla societa con gli obiettivi e le finalita del Comune di Afragola, I'economicita,
I'efficacia e l'efficienza della gestione attuate e I'adeguatezza della struttura organizzativa e
delle procedure operative”.

MINORI INTROITI ICI

Occorre rilevare che il questionario inoltrato da questa Sezione all’'Ente (prot. n°
0002806 in data 7 maggio 2010) da compilare e restituire al fine di verificare la correttezza
dei dati concernenti i minori introiti ICI per I'anno 2008 (ex art. 2, comma 7, del decreto-
legge 7 ottobre 2008 n° 154, convertito nella legge 4 dicembre 2008 n° 189), € pervenuto in
data 13 settembre 2010, e dunque con notevole ritardo rispetto al termine assegnato (15
gg. dalla ricezione), sicché al riguardo, anche considerate le emergenze istruttorie gia
oggetto di chiarimenti da parte dell’Ente (cfr. pagg. 14 e ss. della nota prot. n°® 6853 in data
5 marzo 2010), la Sezione non puo che riservarsi ogni valutazione al termine dell’esecuzione
delle verifiche di legge con le modalita deliberate in via generale dal Collegio.

RAPPORTI TRA ENTE E ORGANO DI REVISIONE

In relazione ai profili di criticita emersi in ordine ai rapporti tra Ente e Organo di
revisione, cui si & fatto cenno nelle premesse della presente pronuncia, considerando che la
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normativa vigente prevede strumenti che garantiscono |'adempimento delle funzioni
demandate all’'Organo di revisione (art. 239, comma 2, del d. Igs. 18 agosto 2000 n°267),
assicurando allo stesso le dotazioni necessarie (art. cit.,, comma 3), nonché il diritto di
eseguire ispezioni e controlli individuali (art. cit.,, comma 5), e che, per altro verso, I'attivita
di revisione non deve di per sé costituire fattore di aggravio e/o di ostacolo nell’esercizio
delle funzioni di amministrazione attiva da parte degli organi intestatari delle relative
funzioni, si & richiesto nella fase istruttoria a ciascuno degli organi interessati di voler
rappresentare, oltre ai dati formali che oggettivamente evidenziano discrasie quanto meno
nella tempestivita e nella completezza dei flussi informativi, tutte le eventuali problematicita
che sussistono in proposito, al fine di poter individuare -al di la della contrapposizione
fisiologica e istituzionale tra organo “controllato” e organo “controllore”- eventuali
inosservanze di norme e di disposizioni procedurali nonché le possibilita e le modalita di
ripristino della corretta funzionalita di tutti gli organi dell’Ente, considerando comunque che il
rapporto tra Ente e Organo di revisione economico-finanziaria risulta efficace e funzionale
solo ove lo stesso sia concretamente ispirato all’imprescindibile criterio di collaborazione
interorganica.

La disponibilita degli Organi interpellati & stata ampia e si € manifestata sia con invio
di documentazione, sia con contatti diretti con I'Ufficio del magistrato istruttore, sia con la
partecipazione all’'adunanza pubblica.

All'esito dell’istruttoria sono risultati investiti dei piu rilevanti profili di criticita piu
organi amministrativi e giurisdizionali specificamente preposti alla disamina del contenzioso
venutosi a creare e alla risoluzione delle controversie generatesi.

Nelle more delle statuizioni di tali Organi (con le cui decisioni non si intende interferire
in questa sede), questa Sezione, considerate le finalita e gli scopi della presente pronuncia,
adottata ex art. 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005 n°® 266, non puo che ribadire
la centralita istituzionale di un efficace sistema di accertamento e di comunicazione di quei
comportamenti “difformi dalla sana gestione finanziaria” e di quelle eventuali ipotesi di
“mancato rispetto degli obiettivi” posti con il patto di stabilita che costituiscono -ai sensi
della noma citata- gli elementi di attenzione primari del controllo collaborativo esercitato, dal
che consegue la necessita che vengano rimossi tutti gli impedimenti —formali e sostanziali-
che possano precludere la prontezza, la completezza e la genuinita dell’attivita di
accertamento presso |I'Ente di tutte le fattispecie di discostamento dai suindicati canoni di
sana gestione normativamente individuati.

E’ per altro verso evidente che proprio |'esistenza di un controllo magistratuale
consente di valutare con imparzialita e nel rispetto del contraddittorio I'effettiva sussistenza e
la reale portata delle irregolarita gestionali segnalate per il tramite dei questionari redatti
dagli organi di revisione economico-finanziaria, e cid anche in considerazione della
molteplicita degli aspetti presi in considerazione in tali questionari, da coordinare, incrociare
e raffrontare in sede istruttoria proprio al fine di individuare quelle fattispecie piu rilevanti cui
si riferisce il menzionato comma n° 168.

Le garanzie apprestate dall’'ordinamento sono dunque piene e rispettose
dell’autonomia degli enti sottoposti a controllo, sicché al fine della valutazione della
correttezza gestionale eventuali contrapposizioni verificatesi nel corso della revisione
economico-finanziaria presso l'ente non sono suscettibili di precostituire soluzioni o esiti
pregiudizievoli per gli organi sottoposti a controllo.

Cid che tuttavia puo rivelarsi di nocumento per la regolarita della gestione é&
I'insorgenza di conflittualita in ordine alla condotta tenuta in concreto dai soggetti investiti
funzioni e compiti di amministrazione attiva da un lato e dall’organo di revisione dall’altro.

Invero, laddove tale condotta vada a generare eventuali tardivita e incompletezze
nell’assolvimento dei rispettivi compiti istituzionali, ne verrebbero a soffrire proprio |'efficacia
e l'efficienza della pubblica amministrazione, con inevitabili ricadute non solo nella
tempestivita dell’attivita di controllo, ma anche nella stessa qualita dei servizi offerti alla
comunita amministrata.

Sotto tale aspetto & auspicabile una rapida soluzione del contenzioso amministrativo e
giurisdizionale in atto, anche al fine di poter disporre di statuizioni certe e definitive che
costituiscano la base per l'attivita futura di organi quotidianamente e gravosamente
impegnati -in difficili contesti ambientali e territoriali- a rappresentare le istituzioni e ad
applicare i valori fondamentali dello Stato di diritto.
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La Sezione, nel sottolineare il valore e l'insostituibilita di un’ efficace collaborazione
interorganica tra tutti gli organi operanti presso I'Ente, resta dunque in attesa di conoscere
gli sviluppi del contenzioso in atto, anche al fine di poter esercitare piu miratamente |'attivita
di controllo, riservandosi di valutare ulteriormente ogni eventuale profilo di grave irregolarita
rilevante ex art. 1, commi 166-168, della legge n°® 266 del 2005, che consegua dalla
specificita delle segnalate condotte.

PER QUESTI MOTIVI
la Sezione Regionale di controllo per la Campania, ai sensi dell’art. 1, comma 168, della
legge 23 dicembre 2005 n° 266, segnala al Presidente del Consiglio comunale di Afragola
(NAPOLI) quanto innanzi rappresentato, affinché lo stesso ne dia sollecita comunicazione al
predetto Consiglio per I'adozione delle necessarie misure correttive, come previsto dalla

summenzionata norma.

Dispone, altresi, che copia della presente pronuncia venga trasmessa al Sindaco e,
per conoscenza, al Presidente del Collegio dei revisori di detto Comune.

Le determinazioni che saranno assunte dal Consiglio comunale dovranno essere
tempestivamente comunicate a questa Sezione per quanto di ulteriore competenza.

Cosi deliberato in Napoli, nella camera di consiglio del 22 luglio 2010.

IL RELATORE IL PRESIDENTE F.F.
f.to Cons. Silvano DI SALVO f.to Cons. Raffaele DEL GROSSO

Depositata in Segreteria in data 20 settembre 2010

Per Il Dirigente del servizio di supporto

f.to dott. Mauro Grimaldi
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