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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA Dl CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

ADQLFO DI VIRGINIO
FRANCESCO SERPICO
VINCEMNZ0 ROTUNBO
EMANUELE Di SALVO
ERCOLE APRILE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ficorso proposte da:

UDHENZA PUDBLICA
DBEL 240472011
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- Presidente - N %9

- Consigliere - gosigmp cancraLE
- Consigliere - N- S422013
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- Consigliere -

avverso Ia sentenza n. 1959/2012 CORTE APPELLO di ROMA, del
13/11/2012

visti gli atti, 1n sentenza ¢ il nicorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 12/04/2013 la relazione fatta dal

Consigliere Dott. EMANUELE DI SALVO

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. Al Fil ke ff’ fQul Eo tvise
che ha concluso per
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RITENUTO iN FATTO

1. per cassazione , tramite il difensore , avverso la
sentenza della Corte d'appello di Roma, indata 13-11-12 , con la quale &
stata confermata , in punto di responsabilitd , la pronunciz dl primo grado,
emessa, il 17-11-2011, dal Tribunale di Roma, in ardine al delitto di cui agii artt
337 -339 e 61 n 5 cp per avere ianciato pietre ed altrl oggetti contundenti ed
esplodenti nei confronti del personaie di polizia, nel corso di una manifestazione,
agendo con il volto travisato e di comune accordo con plt di dieci persone. In
Roma il 15-10-11.

2. Ht ricorrente deduce , con il primo motivo , vizio di motivazione della sentenza
poiché gll oggetti contundenti ed esplodenti asseritamente lanciati dal
non vengono descritti In alcun modo né vi & traccia di essi nel verbaii di

sequestro, al di 1 delle ammisslani deiio stesso relativamente al lancio di
un fumogeno. Non & vero nemmeno che il ricorrente fosse travisato polché il suo
viso & , neile immagini , perfettamente visiblle, |l ha soltanto Inteso

opporst ad una carica della Polizia , che egll riteneva Ingiusta , ai di fuorl di
~muaklunoue prevla concertazlone con, rhucrhpqma B
2.1. Con il secondo motivo, vengono dedott wolazlone di iegge e vfzio cﬁl

motivazione , In merito alla ritenuta aggravante di cul allart 6l nScpe alia
mancata concessione dell’attenuante ex art 62 n 3 ¢p e delle generiche ,
inglustificatamente negate, in considerazione delia scarsa rilevanza del
precedente e del buon comportamento processuale dall'imputato. i fattl s
sono d’altronde verificati nel conteste di una manifestazione a cui hanno
partecipato circa 80.000 persone e nel corso della quale sl sono verificati dei
tumuitl. Uagire del si & innestato in guesto contesto , altamente
condizionante sotto il profilo psicologico e che certo non & stato da lui
promossc onde gll sarebt e spettata I'attenuante di cui all'art 62 n 3 cp. Né
sussisteva una sltuazlone di obiettlva vuinerabllita delle vittime , alla luce
deli'imponente schieramento di uomini e mezzl da perte delle Forze
dell'ordine, onde non pud ravvisarsi 'aggravante di cul all'art 61 n 5 cp , del
resto  specificamente contestata dalla  difesa nelatto dl  appello,
contrariamente a quanto assume la Corte terrltoriaie.
St chiede pertanto annullz mento delia sentenza impugnata.

2.2. Con memoria presentata il 26-3-13, ia parte clvile , Roma Capitale , ha
controdedotto  alle censure formulate dall'imputato , opponendosi
all'accoglimento del ricorso.




3. liprime motivo diricorso esula dal numerus clausus delle censure deducibili in

3.1,

sede di legittimitd, investendo profili di valutazione della prova e di rlcostruzione
del fatto riservati alla cognizione del giudice di merito ,le cul determinazioni, a
riguardo, sono insindacabili In cassazione ove slano sorrette da motlvazione
congrua , esauriente ed idonea a dar conto dell'iter logico-gluridico seguito dal
giudicante e delle ragioni del decisum . In tema di sindacato del vizio di
motivazione , infatt] , il compito del giudice di legittimitd non & quello di
sovrapporre la propria valutazione a quella compiuta dat giudici di merito in
ordine allaffidability delle fontl di prova , bensl di stabilire se quest| uitimi
abblano esaminato tutti gli elementi 2 loro disposizione , se abblano fornito una
corretta interpretazione di essi , dando esaustiva e convincente risposta aile
deduzioni deile parti , e se abblano esattamente applicato le regole delia logica
neflo sviluppo delle argomentazioni che hanno glustificato la scelta di
determinate conclusioni a preferenza di altre ( Sez un.13-12-95 Clarke , rv
203428). Nel caso di specie , la Corte d’appello , richiamando anche la sentenza
di primo grado , ha evidenziato come Il giovane facesse parte di un nutrito
gruppo dl facinorosi , impegnat! in una violenta aggressione nei confronti delie
Forze deil’ordine ed & stato individuato mentre , rimasto isolateo, lanclava ancora
un sasso all'indirizzo degll agent! . Le circostanze relative al lancio di oggettl
contundentt e all'impiego di un tubo incendiario ( uno strumento cilindrico dal
guale fuoriuscivano fiamme ) per colpire e danneggiare un mezzo blindato della
Polizia trovano pol preciso ed oggettivo riscontro nel materiale fotografico
acquisito agli atti , in cui & chiaramente visibile i neil’atto di commeitere
le azion! appena descritte. L'imputato, in sede di Interrogatorio di fronte ai Gip ,
ha ammesso di essere la persona effigiata nelle foto nell’atto di fanciare it tubo
incendiarlo.

Dalie cadenze motivazionall della sentenza d’appello & dungue enucleabiie una
attenta analisi della regiudicanda , avendo i giudici di secondo grado preso in
esame tutte le deduzioni difensive ed essendo pervenut) alla conferma della
sentenza di prime cure attraverso un itinerario logico-gluridico In nessun modo
censurabile, sotto il profilo della correttezza logica ,e sulla base di
apprezzamenti di fatto non quallficablli in termini di contraddittorietd o di
manifesta iliogicitd e percid insindacabili in questa sede , Né ia Corte suprema
pud esprimere alcun giudizio  sull’attendibilita deile acqulsizioni probatorie



esaurlente analisi delle risultanze agli atti, si sottraggonoe al sindacato di
iegittimita Sez, un, 25-11-'95, Facchini, rv. 203767).

Anche il secondo motive & Infendato. Come & noto , 'aggravante di cul all’art 61
n S cp inerisce ad una serle di situazioni , legate a fattori ambientall , di tempo e
di fuogo , o personali, a causa def quali ia vittima viene a trovarsi in candizioni
in cui non pué adeguatamente difendersi né essere difesa. Per la sussistenza
dell’aggravante, peraltro , non si richiede , avuto riguardo alla lettera delia legge
, che fa pubblica o privata difesa sia del tutto impossibile ma solo che essa risulti
ostacolata { Sez | 18-3-1993 n, 7249 , rv. n. 187541). Orbene , nel caso in
disamina , dal plesso argomentativo costituito daila saldatura tra gli apparati
motivazionali delle sentenze di primo e di seconde grado si evince che
Iimputato ha approfittato della circostanza inerente al verificarsi dei fatti di
violenza nello stesso luogo ove era in corso la manifestazione paclfica di un
rllevante numero di persone e delle connesse difficoitd di reazione da parte
delle Forze deil’'ordine , che erano nella necessita di evitare il coinvolgimento di
soggetti estranei alle violenze nonché [uiteriore danneggiamento di beni
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su specifiche risuitanze pracessuali e del tutto idonea a illustrare {'itinerario
concettuale esperito dal giudice di merito, La situazione descritta daila Corte
territoriale  Integra senz’altro gli estremi dell’aggravante In disamina , per la
sussistenza deila quale non si richiede che la situazione ostacolante sia stata
posta in essere dal’agente o creata ad arte @ essa pud anche essere insorta
occasionaimente e comunque indipendentemente dalia volontd dell’agente.
Occorre perd che , come nel caso subk ludice , {e condlzioni di tempo, di luogo o
di persona abblano , in concreto , effettivamente ostacolato la possibilita di
difesa , non essendo sufficiente 'ldoneltd astratta delie medesime a favorire la
commissione del reato (Sez | 25-5-1987, Arena , Cass. pen. 1988, 1630).

In merito all’attenuante di cui all’ art 62 n 3 ¢cp , occorre tener presente che per
“folla in tumuito” deve intendersi una rlunione imponente e disordinata di
individui che , per un concorso di emozioni, reagiscano in modo violento { Sez V
27-2-1990 , Calafgrosst Cass. pen 1991 , 1766) . Conseguentemente ,
I'attenuante In esame & configurabile allorche ricorrano tre presupposti: 1) una
moltitudine di persone addensate in un determinato luogo e agitate da passioni
che determinino uno stato di eccitazione violenta collettiva ; 2) |a presenza , in



suggestione emanata dalla folla e la condotta illecita ( Sex | 11-1-1988, Marcioni
, rv. n. 179472; Sez | 30-5-1977, D'igllo , Cass, pen 1579, 38). Questi utimi due
presupposti non sono ravvisablli nel caso In disamina , secondo quanto si evince
dalla motlvazione defla sentenza impugnata , poiché | gludici di merito hanno
evidenziato come {'imputato sla stato chlaramente notato dagli operanti mentre
, Insleme ad un nutrito gruppo di giovani , poneva in essere un vero e proprio
attacco armato , mediante 'utliizzo di piccon!, spranghe , sassi e sanpletrinl, nei
confronti delie Forze dell’ordine ; e come egii abbia proseguito in tale condotta
anche allorquando rimase isolato dagll aitri componenti del gruppo. Una simile
condotta —sottolinea il giudice a queo- non costitulsce [effetto  della
concomitanza occasionale di plurlme e separate iniziative di singoli soggetti ma i
prodotto di un'azlone concertata tra | violenti , che avevano evidentemente gia
declso la strategia inerente alle azioni di dannegglamento e agli attacchi alle
Forze dellordine , come dimostrato anche dal preciso posizionamento dei
gruppl su tre frontl , opposti alle zone presidiate. Né & stato specificato daila
difesa a che punto del pomeriggio e per quale suggestivo sommovimento delia
folla irputato si sla indotto a trasformare I'asserita pacifica sfilata di protesta
nell’atteggiamento viplento ritratto nelle fotografie in atti.

Trattasi di motivazione immune da vizl logico-giuridici . Esula d’altronde dal
pateri della Corte di cassazione quelio di una “rilettura” degil elementi di fatto
posti a fondamento della decisione , la cul valutazione & , in via esclusiva ,
riservata al gludice di merito , senza che possa Integrare vizio di legittimita la
mera prospettazione di una diversa —e , per it ricorrente, pit adeguata-
valutazione delle risultanze processuali { Cass, Sez. un. ,30-4-1997 , Dessimone,
rv, 207941) .

6.Anche la doglianza formulata in merito al diniego delle attenuanti generiche
esula dal novero delle censure deducibili in sede di legittimita , coliocandosi sul
plano det merito. Le determinazionl del giudice a quo in ordine a tale proflio sono
quindl insindacabill in cassazione ove siano sorrette da motivazione esente da vizi
togico-giuridicl . Nel caso di specie , la motivazione del gludice d’appelio & senz’altro
da ritenersi adeguata , avendo la Corte territoriale fatto riferimento aila gravita dei
fatti e al precedente del per porto abusivo di arma.



iiguidare nella somma di euro 2800, oltre agli accessori di legge.

POM

RIGETTA IL RICORSO E CONDANSNA IL RICORRENTE AL PAGAMENTO DELLE SPESE PROCESSUALL CONDANNA
INOLTRE |L RICORRENTE ALLA RIFUSIONE DELLE SPESE, CHE LIQUIDA NELLA SOMMA DI E. 2.800 OLTRE
ACCESSOR! DI LEGGE, IN FAVORE DELLA PARTE CIVILE "ROMA CAPITALE".

Cosi deciso in Roma , all ‘udienza del 12-4-13.

ilftonsigliere estensore
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