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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA BASILICATA  

  

  nella Camera di consiglio del 12 maggio 2026  

composta dai magistrati:  

Dott. Giuseppe Tagliamonte   Presidente  

Dott.ssa Elisabetta Midena       Consigliere - Relatrice 

Dott. Lorenzo Gattoni                             Primo Referendario   

Dott.ssa Antonella Romanelli   Referendario  

 

VISTO l’art. 100, comma 1, della Costituzione;  

VISTO il Testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 

1934, n. 1214, e successive modificazioni ed integrazioni;  

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modifiche ed integrazioni;  

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il testo unico delle leggi sugli enti 

locali e successive modificazioni ed integrazioni (TUEL) e, in particolare, gli artt. 148 e 148-bis;  

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131 e successive modifiche ed integrazioni;   

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;  

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante disposizioni in materia di 

armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei 

loro organismi;  
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VISTA la deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, 

che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei 

conti, come successivamente modificata;  

VISTA la deliberazione n. 8/SEZAUT/2025/INPR del 27 febbraio 2025, con la quale la Sezione 

delle Autonomie ha approvato le linee guida ed il questionario ai quali devono attenersi (ai sensi 

dell’art. 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266, richiamato dall’art. 1, comma 

3, del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla l. 7 dicembre 2012, n. 213) 

gli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali nella predisposizione della relazione 

sul rendiconto dell’esercizio finanziario 2024;  

VISTE le note prot. n. 273 del 02.03.2026 e prot. n. 456 del 03.04.2026 del Magistrato Istruttore con 

le quali sono stati richiesti chiarimenti e informazioni in merito alle risultanze emerse dall’analisi 

della predetta relazione/questionario e dei dati immessi nel sistema informativo BDAP relativi 

all’esercizio finanziario 2024;  

VISTI i chiarimenti e le controdeduzioni fatti pervenire dal Responsabile del Servizio Finanziario 

e dall’Organo di revisione tramite l’applicativo ConTe con note a firma congiunta prot. n. 357 del 

18.03.2026 e prot. n. 474 del 10.04.2026;  

VISTA l’ordinanza n. 10 del 12 maggio 2026 con la quale il Presidente ha convocato la Sezione 

Regionale di Controllo per la Basilicata per l’odierna Camera di consiglio;  

UDITO il Magistrato relatore, Dott.ssa Elisabetta Midena;  

 

FATTO  

1. In esecuzione delle attività di controllo intestate a questa Sezione ai sensi dell’art. 1, comma 166 

e seguenti della legge n. 266 del 23 dicembre 2005 e dell’art. 148-bis del d.lgs. n. 267 del 18 agosto 

2000 (TUEL), sono stati analizzati i dati e le informazioni contenute nel questionario relativo al 

rendiconto dell’esercizio finanziario 2024 del Comune di Baragiano.  

Anche ai fini dell’instaurazione del contraddittorio funzionale all’emanazione della pronuncia di 

accertamento – da adottarsi ai sensi dell’art. 148-bis, comma 3, TUEL – di eventuali squilibri 

economico finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a 

garantire la regolarità della gestione finanziaria ovvero del mancato rispetto degli obiettivi del 
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pareggio di bilancio vigenti nell’esercizio, con nota prot. n. 273 del 02.03.2026, questa Sezione 

Regionale di Controllo ha rappresentato all’Ente quanto emerso dall’analisi effettuata richiedendo 

tutti i necessari chiarimenti ed informazioni.  

Il Responsabile del Servizio Finanziario e l’Organo di revisione, con note a firma congiunta 

trasmesse a mezzo dell’applicativo ConTe ed acquisite al protocollo della Sezione al n. 357 del 

18.03.2026 e al n.474 del 10.4.2026, hanno fornito chiarimenti e documentazione.  

DIRITTO  

2. Inquadramento dei poteri di controllo intestati alla Corte dei conti e degli effetti “cogenti” 

delle pronunce adottate ai sensi dell’art. 148-bis TUEL  

L’art. 1, comma 166 della L. n. 266/2005 prevede che le Sezioni Regionali di Controllo della Corte 

dei conti, “ai fini della tutela dell'unità economica della Repubblica e del coordinamento della finanza 

pubblica”, svolgano verifiche ed accertamenti sulla gestione finanziaria degli enti locali, 

esaminando, per il tramite delle relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-

finanziaria degli stessi, i bilanci di previsione ed i rendiconti.  

L’articolo 148-bis del TUEL (inserito dall'art. 3, comma 1, lett. e), del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, 

convertito, con modificazioni, dalla Legge 7 dicembre 2012, n. 213), dispone che le Sezioni 

Regionali di Controllo della Corte dei conti esaminino i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi 

degli enti locali, ai sensi dell'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge n. 266/2005, per la 

verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell'osservanza del 

vincolo previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, 

della sostenibilità dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarità, suscettibili di pregiudicare, 

anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti (comma 1).  

Tale disamina è estesa alla verifica che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle 

partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici per la 

collettività locale e di servizi strumentali all'ente (comma 2).  

Nell’ambito delle predette verifiche, l’accertamento da parte della Sezione Regionale di Controllo 

di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme 

finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi 
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posti con il patto di stabilità interno, comporta per gli enti interessati l’obbligo di adottare, entro 

sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, i 

provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Qualora 

gli enti non provvedano alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica degli stessi da 

parte della Sezione Regionale di Controllo dia esito negativo, è preclusa l'attuazione dei 

programmi di spesa per i quali venga accertata la mancata copertura o l'insussistenza della 

relativa sostenibilità finanziaria (comma 3).  

Alla Corte dei conti è, pertanto, attribuito il controllo dell’equilibrio economico - finanziario del 

complesso delle amministrazioni pubbliche a tutela dell’unità economica della Repubblica, in 

riferimento ai parametri costituzionali (artt. 81, 97, 119 e 120 Cost.) e ai vincoli derivanti 

dall’appartenenza dell’Italia all’Unione Europea (artt. 11 e 117, primo comma, Cost.). Tale attività 

di valutazione e verifica ha natura dinamica dovendo valutare la sussistenza degli equilibri non 

solo in via statica con riferimento all’esercizio e/o agli esercizi oggetto di specifico scrutinio, ma 

anche in via prospettica, considerandone la tenuta e l’evoluzione nel tempo.  

La natura dei controlli sui bilanci degli enti territoriali rientra nell’alveo dei controlli di legittimità-

regolarità (cfr. Corte Cost., sent. nn. 60/2013, 39/2014, 40/2014) che costituiscono lo strumento 

finalizzato a conseguire “(..) il rispetto dei vincoli nazionali ed europei (..) [nonché] il trasparente 

ripristino degli equilibri di bilancio e della sana gestione finanziaria, elementi questi ultimi che la nuova 

formulazione dell’art. 97, primo comma, Cost. collega alla garanzia di legalità, imparzialità ed efficienza 

dell’azione amministrativa” (cfr. Corte Cost. sent. n. 18/2019).  

Qualora le irregolarità rilevate dalla Sezione Regionale non fossero così gravi da rendere 

necessaria l’adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis, comma 3 del 

TUEL, tale funzione di controllo consente di segnalare agli Enti anche queste criticità, al fine di 

prevenire l’insorgenza di situazioni di deficitarietà o di squilibrio, potenzialmente idonee a 

pregiudicare la sana gestione finanziaria degli stessi. In ogni caso, l’Ente interessato è tenuto a 

valutare le segnalazioni ricevute ed a porre in essere interventi idonei per addivenire al 

superamento delle irregolarità individuate.   

3. Nel merito delle irregolarità e criticità riscontrate la Sezione rileva quanto di seguito esposto, 

precisando tuttavia che l’esame della Corte è limitato ai profili evidenziati nella pronuncia, sicché 
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l’assenza di uno specifico rilievo su altri aspetti non può essere considerata quale implicita 

valutazione positiva.  

  

3.1 Equilibri 

Dall’ analisi dei dati BDAP, si è rilevato il mancato rispetto, per l’esercizio 2024, dell’obbligo di 

mantenere gli equilibri della gestione corrente come previsto dagli artt. 162, comma 6, e 193 

comma 1, del TUEL, in considerazione del fatto che l’indicatore W2 (equilibrio di bilancio) 

presenta un saldo negativo di € 20.286,69. Sono state chieste le ragioni che avessero determinato 

il disequilibrio in questione e le eventuali misure adottate per risolvere la criticità. 

In proposito, il Comune ha riferito che: “ha chiuso l’esercizio 2024 con un avanzo di competenza pari 

ad €.268.308,64 e che rispetto alle risorse accantonate di parte corrente stanziate nel bilancio dell'esercizio 

2024 (€.288.299,43) ha riportato un valore negativo di €.20.286,69, tuttavia in sede di rendicontazione ci 

sono state variazioni di accantonamenti per -189.765,04 che sommato ad €.295,90 (risorse vincolate nel 

bilancio), danno un equilibrio complessivo di €. 169.478,35”.  

La Sezione prende atto della risposta, invero generica e priva di indicazioni concrete sulle misure 

adottate per risolvere tale criticità.  

In proposito, si ricorda che il decreto MEF del 1° agosto 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 

- Serie Generale – n. 196 del 22 agosto 2019, ha individuato i tre saldi che consentono di 

determinare gradualmente l’equilibrio di bilancio a consuntivo, ovvero: W1 Risultato di 

competenza; W2 Equilibrio di bilancio; W3 Equilibrio complessivo. Tali valori costituiscono la 

somma delle componenti di parte corrente (O1, O2, O3) e di quelle di parte capitale (Z1, Z2, Z3); 

la Commissione Arconet, nella riunione dell’11 dicembre 2019, ha precisato che il Risultato di 

competenza (W1) e l’Equilibrio di bilancio (W2) sono indicatori rappresentativi degli equilibri che 

dipendono dalla gestione del bilancio, e che, al contrario, l’Equilibrio complessivo (W3) svolge la 

funzione di evidenziare gli effetti della gestione complessiva dell’esercizio e la relazione con il 

risultato di amministrazione. La funzione del saldo equilibrio complessivo (W3), cioè, consente di 

verificare gli equilibri interni al rendiconto della gestione e di determinare gradualmente il 

raggiungimento dell’obiettivo del risultato di competenza non negativo.  
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Si osserva, ancora, che “Il perseguimento degli equilibri di bilancio è un obiettivo imprescindibile per una 

sana gestione dell’ente locale: in tale ottica vengono in rilievo tutti gli equilibri, compresi quelli intermedi, 

di cui deve tendenzialmente essere garantita la sussistenza, con la valutazione ponderata delle entrate e delle 

spese, fin dalla fase previsionale, posto che la crescita delle spese ad un ritmo superiore alle entrate, se 

reiterata nel tempo, può accompagnare l’Ente locale ad una crisi economico-finanziaria ponendolo in 

difficoltà nell’assicurare l’equilibrio finanziario generale” (cfr. Corte dei Conti, Sez. Reg. Contr. Veneto, 

deliberazione n. 102/2023/PRSE).  In conclusione, si raccomanda al Comune di “monitorare i 

risultati degli equilibri in relazione anche ai saldi per i quali non sussista un obbligo di conseguire un 

risultato positivo, in ragione della loro portata informativa e, quindi, di supporto per interventi correttivi, 

sulle tendenze della gestione finanziaria dell’Ente” (cfr. del. questa Sezione n.93/2025/PRSP, Corte dei 

conti, Sez. Reg. Contr. Veneto, deliberazioni nn. 28/2023/PRSP e 149/2023/PRSP). La Sezione si 

riserva di verificare il superamento di detta criticità nei controlli sui prossimi rendiconti 

 

3.2 Fondo crediti dubbia esigibilità 

Dall’esame dei dati presenti su BDAP, si è rilevata la presenza di un accantonamento a titolo di 

Fondo crediti di dubbia esigibilità pari a € 1.228.395,38 sulla cui metodologia di calcolo l’Organo 

di revisione, nel questionario (Sezione II - Gestione finanziaria – Residui e Fondi - punto 13), si è 

espresso favorevolmente.  

Al riguardo, il Collegio al fine di verificare la corretta quantificazione del fondo in questione da 

parte dell’Ente, ha chiesto di inviare un prospetto mediante il quale poter verificare la regolarità 

del metodo di calcolo attraverso l’indicazione analitica delle entrate considerate, della media degli 

incassi (con indicazione del metodo adottato per calcolarla) e della quota da accantonare secondo 

quanto disciplinato nell’Appendice Tecnica, Esempio n. 5, dell’Allegato n. 4/2 al D.lgs. n. 

118/2011. 

Il Comune, in risposta, ha inviato la tabella richiesta chiarendo che è stato applicato il criterio della 

media semplice ed evidenziando, allo stesso tempo, di aver accantonato “un importo di molto 

maggiore rispetto al minimo”. 

La Sezione prende atto di quanto inviato dal Comune rilevando, tuttavia, che dall’esame della 

documentazione trasmessa, si evince una notevole sovrastima del Fondo in questione. Tale 
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accantonamento, così calcolato, incide in modo significativo sul risultato di amministrazione 

limitando in modo rilevante la parte disponibile dello stesso, con l’effetto di distogliere risorse 

libere da altre finalità. La giurisprudenza contabile ha avuto modo di chiarire che “una sovrastima 

del fondo, scientemente adottata in funzione della tutela degli equilibri di bilancio, non appare in contrasto 

con la disciplina contabile armonizzata, purché, da un lato, sia suffragata da adeguata motivazione, da 

riportare dettagliatamente nella relazione dell’Organo esecutivo allo schema di rendiconto, che ne evidenzi, 

in concreto, la necessaria adeguatezza rispetto alla specifica situazione finanziaria dell’Ente, e, dall’altro, 

non configuri un’impropria sottrazione di risorse che potrebbero essere utilizzate a beneficio delle plurime 

finalità pubbliche perseguite in favore della collettività amministrata (sottolineato aggiunto). In caso 

contrario potrebbe configurarsi, infatti, un utilizzo distorto dell’istituto in rapporto al profilo teleologico che 

lo caratterizza, costringendo l’Ente, a fronte di ingenti somme sterilizzate a bilancio, a reperire le risorse 

necessarie a finanziare l’attività ordinaria utilizzando altri strumenti, quali ad esempio, la leva fiscale” (Sez. 

reg. contr. Valle d’Aosta n. 6/2022/PRSE). Dall’esame della relazione della Giunta sul rendiconto, 

non risulta alcuna motivazione al riguardo. Alla luce di quanto sopra, si invita l’Ente, per il futuro, 

a valutare e a quantificare adeguatamente l’ammontare del fondo in questione.  

 

3.3 Fondo contenzioso 

Dall’esame dei dati presenti su BDAP, si è rilevata la presenza di un accantonamento a titolo di 

Fondo contenzioso pari a € 169.00,00 che il revisore, nel questionario (Sezione II – Gestione 

finanziaria – Residui e fondi, punto 31), ha dichiarato congruo.  

La Sezione ha chiesto di conoscere le modalità attraverso le quali l’Ente avesse determinato la 

stima e la valutazione del grado di rischio delle passività potenziali derivanti da contenzioso, 

chiedendo di trasmettere l’elenco del contenzioso in essere, con la stima della relativa 

soccombenza.  

Il Comune, con nota di risposta pervenuta il 18.3.2026 ha inviato una prima tabella. Da tale tabella 

risultavano, in primo luogo,  l’esistenza di una causa di valore indeterminabile con una stima delle 

spese in caso di soccombenza di ca € 500.000,00 con un accantonamento del 10% determinato in  

15.000,00 (sic) (causa già menzionata in occasione del precedente controllo sul rendiconto 2022, 

cfr. delibera 128/2024/PRSE); in secondo luogo, l’assenza di ulteriori indicazioni circa la 

valutazione del grado di rischio delle passività potenziali in termini di evento certo, probabile, 
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possibile o remoto nonché l’indicazione di somme accantonate non coerenti con le percentuali 

indicate per la stima del rischio di soccombenza. Pertanto, la Sezione ha chiesto chiarimenti ed 

integrazioni al riguardo.  

Con nota del 10.4.2026 il Comune ha trasmesso la tabella, integrata, che si riporta di seguito.  
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Fonte: Comune di Baragiano 

 

Sulla causa il cui valore è stimato in € 500.000,00, il Comune ha specificato che: “il valore 

indeterminabile è riferito alla circostanza che a causa del decesso di una persona, allo stato, il valore della 

causa non è suscettibile di una valutazione economica. Tra l’altro, attualmente, si è in una fase stragiudiziale 

perché l’avvocato di parte ha solo paventato un ricorso giudiziario”. 

La Sezione invita il Comune alla corretta e prudente stima del fondo in questione con riferimento 

alla causa dal valore considerato “indeterminabile”, tenuto conto dell’entità molto elevata di una 

eventuale soccombenza.  In ogni caso, si osserva la permanenza di incoerenze fra le percentuali 

indicate per la stima dei rischi e i valori dell’ammontare accantonato tali per cui, se anche 

venissero correttamente applicate le percentuali indicate, il fondo risulterebbe sovrastimato con 

incidenza sulla parte disponibile del risultato di amministrazione. Si invita, per il futuro, il 
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Comune alla congrua e corretta valutazione del Fondo in questione, con riserva di ulteriori 

verifiche in occasione dei controlli sui prossimi rendiconti.  

 

3.4 Fondo perdite società partecipate 

Dai dati trasmessi in BDAP, si rileva che, nel rendiconto 2024, le quote accantonate a fondo perdite 

società partecipate risultano pari a € 138,60, dichiarate congrue dall’organo di revisione nel 

questionario (Sezione II – Gestione finanziaria – Residui e fondi, punto 32).  

Dal portale sulle società partecipate presso il MEF, risulta che il Comune ha partecipazioni nelle 

seguenti società: 

Partecipata Forma giuridica 
Quota di 
partecipazione 

Tipo 
controllo 

ACQUEDOTTO LUCANO - S.P.A. Società per azioni 0,01 nessuno 

SVILUPPO BASILICATA NORD-
OCCIDENTALE - SOCIETA' CONSORTILE 
MISTA A R.L. 

Società consortile a 
responsabilità 
limitata 1,12 nessuno 

CENTRO DI SVILUPPO RURALE MARMO - 
MELANDRO - SOCIETA' CONSORTILE A 
RESPONSABILITA' LIMITATA - IN 
LIQUIDAZIONE 

Società consortile a 
responsabilità 
limitata 2,5 nessuno 

GAL PERCORSI S.R.L. 

Società a 
responsabilità 
limitata 0,25 nessuno 

Fonte: Portale MEF 

 

La Sezione ha chiesto di esplicitare chiaramente le valutazioni sulla congruità del fondo. 

Il Comune ha rappresentato che la somma accantonata di €.138,60 “si riferisce alla società in 

liquidazione Centro di Sviluppo Rurale Marmo Melandro Scarl. Il calcolo è scaturito dalla perdita di 

esercizio 2023 moltiplicata la quota di partecipazione (2,5%)”. Il Comune ha anche aggiunto che “come 

comunicato dal liquidatore dal 16-01-2026, la citata società è stata cancellata dal registro delle imprese e 

pertanto ha cessato di esistere. Nel contempo poiché nel bilancio finale sono esposti debiti per €.264.732,69 

che i debitori, nei prossimi 5 anni, potrebbero richiedere nel conto consuntivo 2025 il Comune di Baragiano 

procederà ad accantonare la somma complessiva di €.6.618,32 corrispondente alla propria quota di 

partecipazione”.  
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La Sezione evidenzia che l’art. 21 del D.lgs. n. 175/2016 prevede l’obbligo di costituzione di uno 

specifico fondo qualora le società di cui l’ente locale detenga quote di partecipazione abbiano 

registrato un risultato di esercizio negativo. Tale obbligo consiste nell’accantonamento, nell’anno 

successivo rispetto al periodo di esercizio in perdita, di un importo pari al risultato negativo non 

immediatamente ripianato e in misura proporzionale alla quota di partecipazione. Limitatamente 

alle società che svolgono servizi pubblici a rete di rilevanza economica, per risultato si intende la 

differenza tra valore e costi della produzione ai sensi dell’articolo 2425 del Codice civile.  

La tassatività delle suddette prescrizioni è funzionale alla salvaguardia degli equilibri di bilancio 

e non consente scelte metodologiche differenti, essendo del tutto esclusa qualsivoglia valutazione 

discrezionale da parte dell’Ente circa la non opportunità di procedere alla costituzione del fondo. 

La costituzione di tale fondo è volta al contenimento dei rischi connessi ad avvenimenti 

pregiudizievoli afferenti alla gestione del soggetto partecipato e che inevitabilmente possono 

incidere negativamente sugli equilibri di bilancio dell’ente partecipante. Il fondo svolge, quindi, 

una funzione prudenziale correlata alla ricaduta che le gestioni esternalizzate possono avere sui 

bilanci degli enti locali (cfr., ex multis, Corte dei conti, Sez. Reg. Contr. Liguria, deliberazioni nn. 

24/2017/PAR, 127/2018/PAR, 114/2020/PRSP; Sez. Reg. Contr. Basilicata, deliberazione nn. 

31/2021/PRSP e 53/2021/PRSP; Sez. Reg. Contr. Sicilia, deliberazione n. 25/2021/PAR).  

Con riguardo all’evoluzione del fondo nel corso degli esercizi finanziari, va, inoltre, rammentato 

che il medesimo art. 21, comma 1, del TUSP disciplina, altresì, negli ultimi due periodi, le ipotesi 

in cui l’importo accantonato può essere reso successivamente disponibile, ossia nel caso in cui:  

- l’ente partecipante ripiani la perdita di esercizio;  

- l’ente partecipante dismetta la partecipazione;  

- il soggetto partecipato sia posto in liquidazione;  

- il soggetto partecipato ripiani in tutto o in parte le perdite conseguite negli esercizi precedenti.  

Il riferimento contenuto nell’ultimo alinea del comma 1 del citato art. 21 al ripiano, parziale o 

totale, delle perdite conseguite negli esercizi precedenti, quale una delle condizioni che 

consentono di liberare le risorse accantonate, rende evidente che l’accantonamento nel risultato 

di amministrazione debba essere commisurato, non solo al risultato negativo dell’ultimo esercizio 

della società partecipata ma anche agli eventuali risultati negativi pregressi che nell’ultimo 
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bilancio societario compaiano non ancora ripianati e, quindi, riportati a nuovo (cfr., in termini, 

Corte dei Conti, Sez. Reg. Contr. Liguria, deliberazione n. 114/2020/PRSP; Sez. Reg. Contr. 

Emilia-Romagna, deliberazione n. 112/2022/PRSE nonché da ultimo, Sez. Reg. Contr. Toscana, 

deliberazione n. 34/2025/PRSE).  

L’importo così determinato copre integralmente il rischio rappresentato dalla eventualità che 

l’ente socio sia chiamato, con le proprie risorse di bilancio, ad intervenire per il ripiano delle 

perdite delle società cui partecipa.   

Nello specifico, quanto alle modalità da seguire per effettuare tale accantonamento, occorre, 

innanzitutto, considerare che, essendo Acquedotto Lucano S.p.a. società operante nel campo dei 

servizi pubblici a rete di rilevanza economica (gestione del servizio idrico integrato sul territorio 

della Regione Basilicata), in base all’art. 21 TUSP, il parametro di riferimento è rappresentato dalla 

differenza tra valore e costi della produzione ai sensi dell’art. 2425 del Codice civile.  

Tenuto conto di quanto sopra, dai dati inviati e di quelli a disposizione della Sezione, e salvo 

ulteriori dati in possesso del comune, emerge che il Fondo non andava calcolato sulle perdite della 

Società in liquidazione ma considerando quelle delle due società che, al 31.12.2023, presentavano 

perdite di esercizio, anche portate a nuovo. Pertanto, il Fondo risulterebbe lievemente 

sovrastimato. 

In particolare, risulta che, alla data del 31.12.2023, le uniche società da tenere in conto ai fini del 

calcolo sono la società SVILUPPO BASILICATA NORD-OCCIDENTALE - SOCIETA' 

CONSORTILE MISTA A R.L., che ha registrato perdite portate a nuovo non ripianate di € 4.504,00 

al 31.12.2023, e la società GAL PERCORSI SRL, che ha registrato perdite portate a nuovo di € 

5.889,00 alla medesima data. 

Pertanto, in considerazione delle quote di partecipazione detenute nelle suddette società, il 

Comune di Baragiano avrebbe dovuto accantonare il complessivo importo di € 65,17. 

Nulla si sarebbe dovuto accantonare nel fondo in esame per la società Centro di sviluppo rurale 

marmo - Melandro - Società consortile a responsabilità limitata - in liquidazione, tenuto conto di 

quanto sopra esposto ai sensi del menzionato art. 21, secondo cui la messa in liquidazione del 

soggetto partecipato costituisce una delle ipotesi nelle quali deve procedersi, invece, al 

disaccantonamento del fondo in questione. 
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A tal riguardo, inoltre, il Collegio, prende atto della volontà del Comune di Baragiano di 

accantonare nel rendiconto 2025 il complessivo importo di €. €.6.618,32  in quanto, a proposito 

della suddetta società in liquidazione,  «nel bilancio finale di liquidazione sono esposti debiti per €. 

264.732,69 che i debitori, nei prossimi 5 anni, potrebbero richiedere». Tuttavia, si manifestano 

perplessità riguardo alla scelta «di appostarlo a titolo di fondo perdite partecipate, e non già 

separatamente in un fondo ad hoc, essendo la stessa motivata da ragioni (“eventuali debiti da ripianare”) 

non attinenti alla ratio sottesa alla costituzione del fondo in esame, tanto più laddove si consideri – come 

sopra già anticipato - …che la messa in liquidazione del soggetto partecipato costituisce una delle ipotesi 

nelle quali deve procedersi, invece, al disaccantonamento del fondo de quo ai sensi del menzionato art. 21» 

(cfr., sul punto, la recente deliberazione di questa Sezione n. 39/2026/PRSE). 

 

3.5 Fondo Garanzia debiti commerciali 

Dall’esame della BDAP si è riscontrata la presenza di un Fondo garanzia per debiti commerciali 

nel 2024 pari a complessivi € 10.885,67.  

Inoltre, dall’esame di BDAP, nel 2023 risulta un accantonamento di € 36.010,67, nel 2022 di € 

25.125,00 mentre manca l’accantonamento nel 2021.   

La Sezione con nota del 2.03.2026 prot. n. 273 e con nota del 03.04.2026 prot. n. 456 ha chiesto 

chiarimenti sul calcolo effettuato per il 2024 e di compilare alcune tabelle al fine di verificare la 

congruità del Fondo anche negli esercizi 2021, 2022 e 2023, nonché di specificare le ragioni per le 

quali l’accantonamento di competenza dell’esercizio 2024 non sarebbe stato cumulato con quelli 

dei precedenti esercizi.  

Il Comune, nell’inviare i dati richiesti, ha anche specificato quanto segue: “relativamente al punto 

“Fondo garanzia debiti commerciali”, l’importo del FGDC di  €.10.885,67, rinviene da esercizi precedenti 

e non andava incrementato della quota annuale  perché l’Ente ha provveduto ad applicare quanto stabilito 

dall’art. 1, comma 859, lett. a), della legge n.145/2018, il quale prevede alternativamente o la riduzione del 

10% del debito commerciale residuo rilevato alla fine dell’esercizio precedente rispetto a quello del secondo 

esercizio precedente oppure che il debito commerciale residuo scaduto rilevato alla fine dell’esercizio 

precedente non sia superiore al 5% del totale delle fatture ricevute nel medesimo esercizio. I valori 

considerati ai fini del calcolo sono i seguenti: totale fatture ricevute nell’esercizio 2023 €.2.550.618,86, 

debito residuo scaduto 2023 €.112.690,74, con una percentuale del 4,42% ben inferiore alla soglia del 5% 
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di cui alla precitata normativa. Pertanto, le risposte fornite sul questionario sono corrette anche se non è 

stato possibile specificare la metodologia seguita per la non applicazione dell’accantonamento.” 

Giova rammentare che la normativa di riferimento è rappresentata dalla legge n. 145/2018, art. 1, 

commi 859 e ss., che ha introdotto misure più severe a garanzia dell’effettività dei pagamenti, nel 

rispetto della tempistica fissata a livello europeo, disponendo per le amministrazioni pubbliche, 

diverse dalle amministrazioni dello Stato e dagli enti del Servizio sanitario nazionale, a partire 

dall’anno 2021, la costituzione di uno specifico Fondo di garanzia debiti commerciali (FGDC), da 

stanziare annualmente entro il 28 febbraio, “quale nuovo accantonamento atto a limitare la capacità di 

spesa degli enti locali non in regola con i pagamenti, con lo scopo di assicurare che la capacità di spesa non 

ecceda l’effettiva disponibilità di cassa, su cui non sarà possibile disporre impegni e pagamenti” (cfr. Corte 

dei conti, Sez. Contr. Lazio, deliberazione n. 103/2020/PRSE e Sez. Contr. Abruzzo, deliberazione 

n. 92/2024/PRSE).  

Nello specifico al comma 859 vengono stabilite le condizioni al verificarsi delle quali è necessario 

provvedere alla costituzione del fondo in parola, vale a dire: 

 “a) ...se il debito commerciale residuo, di cui all’articolo 33 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, 

rilevato alla fine dell’esercizio precedente non si sia ridotto almeno del 10 per cento rispetto a quello del 

secondo esercizio precedente. In ogni caso le medesime misure non si applicano se il debito commerciale 

residuo scaduto, di cui al citato articolo 33 del decreto legislativo n. 33 del 2013, rilevato alla fine 

dell’esercizio precedente, non è superiore al 5 per cento del totale delle fatture ricevute nel medesimo 

esercizio”;  

b) ... se rispettano la condizione di cui alla lettera a), ma presentano un indicatore di ritardo annuale dei 

pagamenti, calcolato sulle fatture ricevute e scadute nell’anno precedente, non rispettoso dei termini di 

pagamento delle transazioni commerciali, come fissati dall’articolo 4 del decreto legislativo 9 ottobre 2002, 

n. 231”. 

In proposito, si rimanda anche a quanto dettagliatamente previsto dalla circolare MEF n. 17/2022, 

avente ad oggetto “I tempi di pagamento dei debiti commerciali delle pubbliche amministrazioni – 

Adempimenti previsti dalla legge 30 dicembre 2018, n. 145, come modificata dal D.L. 6 novembre 2021, n. 

152”. 
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Al successivo comma 862 sono indicati, invece, i criteri per la quantificazione del FGDC, che deve 

essere accantonato per un importo pari:  

“a) al 5 per cento degli stanziamenti riguardanti nell’esercizio in corso la spesa per acquisto di beni e servizi, 

in caso di mancata riduzione del 10 per cento del debito commerciale residuo oppure per ritardi superiori a 

sessanta giorni, registrati nell’esercizio precedente;  

b) al 3 per cento degli stanziamenti riguardanti nell’esercizio in corso la spesa per acquisto di beni e servizi, 

per ritardi compresi tra trentuno e sessanta giorni, registrati nell’esercizio precedente;  

c) al 2 per cento degli stanziamenti riguardanti nell’esercizio in corso la spesa per acquisto di beni e servizi, 

per ritardi compresi tra undici e trenta giorni, registrati nell’esercizio precedente;  

d) all’1 per cento degli stanziamenti riguardanti nell’esercizio in corso la spesa per acquisto di beni e servizi, 

per ritardi compresi tra uno e dieci giorni, registrati nell’esercizio precedente”.  

Il comma 863 precisa, poi, che “l’accantonamento al Fondo di garanzia debiti commerciali di cui al comma 

862 … non riguarda gli stanziamenti di spesa che utilizzano risorse con specifico vincolo di destinazione”. 

Al riguardo, come chiarito dalla giurisprudenza contabile, la percentuale di accantonamento al 

FGDC, determinata secondo i criteri previsti dal citato comma 862, va applicata “sugli stanziamenti 

riguardanti “la spesa per acquisto di beni e servizi“ al netto degli “stanziamenti di spesa che utilizzano 

risorse con specifico vincolo di destinazione“ e l’esclusione va intesa come riferita “solo ai vincoli di 

destinazione delle entrate derivanti da legge, da trasferimenti e da prestiti, per i quali operano i limiti di 

utilizzazione, con obbligo di ricostituzione entro l’anno, prescritti dal combinato disposto degli artt. 195 e 

222 del TUEL” (Sezione Reg. controllo Campania n. 4/2022). 

 Giova anche evidenziare che, l’art. 1, comma 868 ha previsto anche che “A decorrere dal 2021, fermo 

restando quanto stabilito dal comma 861, le misure di cui al comma 862, lettera a), al comma 864, lettera 

a), e al comma 865, lettera a), si applicano anche alle amministrazioni pubbliche di cui ai commi 859 e 860 

che non hanno pubblicato l'ammontare complessivo dei debiti, di cui all'articolo 33 del decreto legislativo 

14 marzo 2013, n. 33, e che non hanno trasmesso alla piattaforma elettronica le comunicazioni di cui al 

comma 867 e le informazioni relative all'avvenuto pagamento delle fatture.”  

Al termine dell’esercizio, lo stanziamento a FGDC iscritto in bilancio confluisce nella quota 

accantonata del risultato di amministrazione e l’importo complessivo dell’accantonamento è 

costituito dalla sommatoria degli accantonamenti stanziati nel bilancio di previsione dell’esercizio 

cui il rendiconto si riferisce e di quelli stanziati nei bilanci di previsione degli esercizi precedenti 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33~art33
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33~art33
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(cfr. Sez. Reg Controllo Lombardia n. 75/2023/PRSE e Sez. Reg. Controllo Abruzzo n. 

13/2024/PRSE). 

Infine, al medesimo comma 863, è previsto che il fondo accantonato nel risultato di 

amministrazione sia liberato soltanto “... nell’esercizio successivo a quello in cui sono rispettate le 

condizioni di cui alle lettere a) e b) del comma 859” precedentemente richiamate. 

La ratio dell’accantonamento in esame è stata chiarita dalla Corte costituzionale, la quale, con la 

sentenza n. 78/2020, ha affermato che il FDGC rappresenta: “una soluzione contabile e gestionale 

funzionale a consentire all’amministrazione di disporre di liquidità necessaria a velocizzare i pagamenti 

delle proprie obbligazioni commerciali e a ridurre la relativa voce di debito residuo. Il meccanismo 

approntato impedisce di effettuare impegni di spesa e pagamenti a valere sulle somme accantonate nel fondo; 

ciò fa sì che a fine esercizio le relative economie di spesa rifluiscono nella quota libera del risultato di 

amministrazione e l’ente può utilizzare la giacenza di cassa in tal modo formatasi per pagare i debiti 

arretrati. 

Pertanto, se è pur vero che – imponendo l’obbligatorio accantonamento nel fondo di nuova istituzione – le 

norme limitano la piena disponibilità delle risorse dell’ente in sede di predisposizione del bilancio e di 

programmazione della spesa, è tuttavia evidente che ciò rappresenta il coerente strumento con cui le 

disposizioni stesse hanno inteso porre un rimedio all’accertata violazione dei termini di pagamento. Difatti, 

quest’ultima patologica situazione consegue di regola al fatto che l’ente, nell’esercizio della sua autonomia 

gestionale e di bilancio, non ha coordinato la programmazione e l’impegno delle proprie obbligazioni, 

legittimamente assunte e vincolanti, con la disponibilità di cassa necessaria alle previste scadenze di 

pagamento. 

Oltre a indurre l’ente a conseguire liquidità di cassa utile a velocizzare i pagamenti commerciali, lo 

strumento del fondo di garanzia realizza anche l’ulteriore e indiretto effetto positivo di ridurre l’esposizione 

dell’amministrazione a titolo di interessi passivi sui pagamenti tardivi. Tali importi sono del tutto 

improduttivi e, tenuto conto del criterio di quantificazione degli interessi moratori di cui al d.lgs. n. 231 del 

2002, possono assumere dimensioni non trascurabili; pertanto, la loro diminuzione consente all’ente di 

recuperare risorse da destinare ad attività istituzionali (omissis)”.  

Tenuto conto di quanto sopra, e in base ai dati resi disponibili dal Comune, l’ente, nel 2024, non 

avrebbe dovuto procedere ad alcun accantonamento  ai sensi del citato comma 863, essendo state 

rispettate le  condizioni previste dal comma 859. Al riguardo la Sezione delle Autonomie di questa 
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Corte ha chiarito che “anche in senso propriamente contabilistico, oltre che letterale, il FGDC possa essere 

“liberato” nel corso dell’esercizio successivo a quello in cui sono state rispettate le tempistiche di pagamento 

e, quindi, anche in sede di predisposizione del rendiconto dell’esercizio precedente, materialmente redatto 

nel corso dell’esercizio successivo”  enunciando il seguente principio di diritto: «Il secondo periodo del 

co. 863 dell’art. 1 della l. n. 145/2018, per effetto delle modifiche ad esso apportate dall’articolo 38-bis della 

l. n. 58/2019, va interpretato nel senso che il Fondo di garanzia debiti commerciali accantonato nel risultato 

di amministrazione è liberato, in sede di rendiconto, nell'esercizio immediatamente successivo a quello in 

cui sono rispettate le condizioni di cui alle lettere a) e b) del co. 859 del medesimo art. 1» (deliberazione n.  

20/SEZAUT/2025/QMIG). Tenuto conto che anche il Fondo in questione incide sulla parte 

disponibile del risultato di amministrazione, si invita l’Ente alla sua corretta quantificazione. La 

Sezione si riserva di verificare il superamento di detta criticità in occasione dei controlli sui 

prossimi rendiconti. 

 

3.6 Residui 

Dai dati inseriti nella banca dati BDAP si è rilevata, nel 2024, una scarsa movimentazione dei 

residui attivi. A fronte di residui attivi iniziali di parte corrente di € 1.075.254,40, le riscossioni in 

conto residui relativamente agli esercizi precedenti al 2024 sono state soltanto di € 422.577,68, pari 

al 39,30%. 

Anche per i residui passivi di parte corrente si registra un basso indice di movimentazione, pari 

al 43,37%.  

Tab. 4 - Movimentazione residui di parte corrente 

Gestione residui Attivi  
Residui attivi al 

1/1/2024 (RS)  

Riscossioni 

 in c/residui  

(RR) 

% riscossioni  

Su residui  

al 01/01 

Titolo I 825.880,92 357.019,69 43,23 

Titolo II 138.306,81 37.189,90 26,89 

Titolo III 111.066,67 28.368,09 25,54 

Totali 1.075.254,40 
422.577,68 

 

39,30 
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Gestione residui Passivi 
Residui passivi al 

1/1/2024 (RS) / 

Pagamenti  

in c/residui 

(PR) 

% pagamenti su 

residui al 01/01 

Titolo I 611.496,25 
 

265.187,98 43,37 

Titolo IV   
 

Totale 611.496,25 
 

265.187,98 43,37 

Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati BDAP 

 

Si è chiesto, pertanto, di fornire informazioni in merito ai provvedimenti che l’Amministrazione 

avesse adottato o intendesse adottare al fine di migliorare la riscossione delle entrate e di 

velocizzare i pagamenti. Si è anche chiesto all’Organo di revisione, in ordine al riaccertamento 

ordinario dei residui, di specificare: 

- se avesse effettuato verifiche in ordine alla fondatezza giuridica dei crediti accertati e 

dell’esigibilità del credito e in ordine all’affidabilità della scadenza dell’obbligazione prevista 

in occasione dell’accertamento o dell’impegno (cfr. paragrafo 9.1 dell’Allegato n. 4/2 al D.lgs. 

118/2011); 

- se, acquisito l’elenco dei crediti per anno di formazione, avesse accentuato il controllo su 

quelli costituiti in epoca più remota per verificare, con motivate tecniche di campionamento, 

la fondatezza giuridica (e quindi, oltre agli elementi indicati nell’art. 179 del TUEL, anche la 

comunicazione al debitore, le azioni fatte per il recupero e la percentuale di inesigibilità). 

In proposito, il Comune ha fatto presente che “la scarsa movimentazione è riferita al titolo II e al III, 

perché come si può notare dalla relativa tabella il titolo I si attesta al 43,23%, nonostante disposizioni 

legislative hanno sospeso, anche per lunghi periodi, la riscossione coattiva da parte di Agenzia delle 

Entrate Riscossione. È bene ricordare, inoltre, che nel titolo II sono inserite entrate da trasferimenti 

correnti di altri enti della Pubblica Amministrazione i cui ritardi nei pagamenti spesso si riversano anche 

sulla spesa del titolo I”. Quanto al riaccertamento ordinario dei residui, l’Ente ha specificato che 

“Il Revisore Unico dei Conti, con verbale n.2/2025 del 04-04-2025, ha effettuato le verifiche in ordine alla 

fondatezza giuridica dei crediti accertati e all’esigibilità degli impegni nonché all’affidabilità della 
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scadenza prevista in occasione dell’assunzione dell’accertamento e dell’impegno. Ha altresì acquisito la 

documentazione allegata alla proposta di deliberazione, effettuando verifiche a campione”.  

La Sezione, innanzitutto, nel prendere atto delle motivazioni circa la limitata movimentazione 

dei residui, rileva che la risposta del Comune è generica e non esaustiva. Nessuna risposta viene 

data sulle iniziative intraprese o che si intenderebbe intraprendere per accelerare la riscossione 

delle entrate e per velocizzare i pagamenti.  

Inoltre, non soddisfacente è la giustificazione addotta circa la limitata movimentazione dei 

residui attivi relativi ad entrate tributarie. Tali residui rimangono comunque consistenti.  

Nel sottolineare la lacunosa risposta dell’Ente, la Sezione raccomanda che il Comune di 

Baragiano provveda, sempre e comunque, a verificare attentamente le ragioni del 

mantenimento dei residui attivi e passivi (cfr. art. 3, comma 4, del D.lgs. n. 118/2011), 

effettuando una rigorosa verifica della sussistenza della fondatezza giuridica e dell’esigibilità 

dei crediti accertati, dell’affidabilità della scadenza dell’obbligazione prevista in occasione 

dell’accertamento o dell’impegno, del permanere delle posizioni debitorie effettive degli 

impegni assunti, della corretta classificazione e imputazione dei crediti e dei debiti in bilancio, 

al fine del mantenimento di quei residui attivi e passivi che possiedano effettivamente tutti i 

requisiti previsti dai vigenti principi contabili (cfr. punto 9.1 dell’Allegato 4/2 al D.lgs. n. 

118/2011).    

Si evidenzia, infatti, che, sebbene il punto 9.1 dell’Allegato 4/2 al D.lgs. n. 118/2011 non 

imponga automaticamente la cancellazione dei residui attivi trascorsi tre anni dalla scadenza 

del credito non riscosso, tuttavia, il mantenimento di quelli più risalenti costituisce 

un’evenienza eccezionale che deve essere oggetto di adeguata ponderazione da parte dell’ente 

locale (cfr. Corte dei conti, Sez. Reg. Contr. Lombardia, deliberazioni nn. 171/2023/PRSE, 

17/2022/PRSP, 174/2022/PRSP, 315/2021/PRSP).   

Il legislatore affida al responsabile del servizio finanziario (art. 147 quinquies TUEL) e 

all’organo di revisione (art. 239 TUEL) l’adozione di ogni iniziativa necessaria a consentire la 

corretta determinazione della massa dei residui al fine di evitare partite contabili di incerta 

realizzazione che possano minare gli equilibri economico finanziari del bilancio di competenza; 

anche perché l’inadeguata gestione dei residui ha inevitabili ricadute sull’attendibilità e 
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veridicità della determinazione dei crediti di dubbia e difficile esazione, dei crediti inesigibili, 

dei debiti insussistenti o prescritti, nonché sulla corretta imputazione in bilancio dei crediti e 

dei debiti.  La diligenza amministrativa, pertanto, si configura come elemento fondamentale per 

garantire una corretta gestione delle risorse finanziarie e mantenere l’integrità del sistema 

contabile delle amministrazioni pubbliche.   

La Sezione, quindi, invita l’Ente ad una più attenta gestione dei residui e a adottare tutte le 

indispensabili misure, anche di natura organizzativa, al fine di accelerare la riscossione dei 

residui attivi e a velocizzare il pagamento delle obbligazioni passive risalenti nel tempo.  Il 

Collegio si riserva di verificare il superamento della criticità in questione in occasione dei 

controlli sui prossimi rendiconti. 

 

3.7 Recupero evasione tributaria 

Dall’esame della tabella n. 46 presente nel questionario, l’attività di recupero dell’evasione 

tributaria è risultata limitata e, in particolare, per TIA/TARI.  

Il Magistrato istruttore ha, quindi, chiesto al comune di indicare le motivazioni della situazione 

in esame e le azioni che l’Ente intendesse intraprendere per rendere più efficiente l’azione di 

recupero. 

Il Comune ha risposto rappresentando che “è molto impegnato sul tema anche mediante 

un’intensificazione dell’attività accertatrice di tasse e tributi di competenza comunale. Inoltre, si osserva 

che la bassa capacità di riscossione è da imputare a fattori esterni: la mole di somme da riscuotere nel post 

Covid e la crisi economica che la pandemia ha creato; il secondo motivo è legato alle disposizioni legislative 

che hanno sospeso, anche per lunghi periodi, la riscossione coattiva da parte di Agenzia delle Entrate 

Riscossione a cui sono stati affidati i ruoli coattivi”.  

La Sezione rileva che la risposta in merito alle misure organizzative è priva, sostanzialmente, di 

indicazioni sulle effettive attività svolte nel corso del 2024 per il recupero dell’evasione tributaria. 

Il Collegio rammenta l’indefettibile principio generale dell’indisponibilità dell’obbligazione 

tributaria, riconducibile ai principi di capacità contributiva (art. 53, comma 1, della Costituzione) 

ed imparzialità nell’azione della pubblica amministrazione (art. 97 della Costituzione), 

espressione entrambi del più generale principio di eguaglianza nell’ambito dei rapporti tributari. 
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Dall’indisponibilità dell’obbligazione tributaria, vincolata ed ex lege, si ricava, quindi, il principio 

dell’irrinunciabilità della potestà impositiva, con i corollari della non prorogabilità del recupero 

delle somme a tale titolo dovute e della necessità che l’azione dell’Ente sia tempestivamente volta 

ad evitare la prescrizione del credito tributario, con conseguente pregiudizio per gli interessi 

erariali. Secondo la giurisprudenza contabile, infatti, “il mancato avvio del programma di recupero 

dell’evasione tributaria, pone in evidenza un comportamento astrattamente foriero di gravi responsabilità 

dell’Amministrazione, tanto più che la relativa violazione può portare a situazioni di danno erariale dovute 

al mancato rispetto di termini posti da norme di legge” (Sez. Reg. Contr. Sicilia, deliberazione n. 

113/2021/PRSP).  

In particolare, con riferimento alla riscossione della TARI viene affermata la responsabilità 

amministrativa in presenza di “una gestione inefficiente del servizio tributi determinante il mancato 

incasso della TARI” (Sez. giur. Umbria, n. 62/2022 sopra citata).  

Appare, dunque, chiaro come la tenuta del bilancio sia suscettibile di subire una potenziale 

compromissione, considerato che la criticità rappresentata potrebbe determinare comunque una 

sensibile attenuazione della possibilità per l’Ente di far fronte alle proprie obbligazioni per il 

venir meno di entrate proprie (vedi, ex multis, Corte dei conti, Sez. Reg. Contr. Emilia-Romagna, 

deliberazione n. 102/2020/PRSP).   

Inoltre, occorre “evitare di innescare una dinamica nella quale la lentezza nella riscossione o l’esito 

di inesigibilità delle somme dovute ingeneri una generalizzata convinzione che una dilazione o 

un’inerzia nel pagare le somme dovute all’erario sia “premiata” con esazioni assai tardive o 

addirittura con la non esazione” (cfr. Sez. Reg. Contr.  Lombardia 257/2021/PRSE). 

Tenuto conto che l’operato dell’Ente è indice di criticità nella sana gestione finanziaria, il Comune 

è invitato ad effettuare un costante monitoraggio dell’andamento delle entrate e a realizzare tutte 

le azioni necessarie al fine di perseguire una più efficiente attività di contrasto all’evasione 

tributaria, nel rispetto di quanto previsto dal punto 3.3 dell’allegato 4/2 del D. Lgs. n. 118/2011 

per le entrate di dubbia e difficile esazione, con riserva di verificare l’evoluzione della criticità in 

sede dei successivi controlli di legalità e regolarità ex art. 148 bis TUEL sui rendiconti degli esercizi 

finanziari successivi. 
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3.8 Pubblicazione dati AT ai sensi del d.lgs. 33/2013  

Da un controllo sul sito istituzionale dell’Ente, effettuato in data 27/02/2026, i dati sui contratti 

risultavano lacunosi ed incompleti (ad esempio, mancavano i dati sulle commissioni giudicatrici); 

inoltre, mancava il PIAO per gli anni 2023, 2024 e 2025.  

Sono stati chiesti chiarimenti circa la mancata pubblicazione dei dati in oggetto e l’invio del link 

alla loro pubblicazione nell’eventualità fosse, nel frattempo, intervenuta 

Il Comune ha risposto rappresentando che “La voce “Commissione giudicatrice” (come da esempio da 

Voi riportato) risultava vuota in quanto non erano presenti dati da pubblicare. Ad ogni buon conto, si è 

provveduto a specificare, per tutte le voci prive di contenuto, l’assenza del dato da pubblicare mediante 

apposita dicitura”. Invece, “per quanto riguarda il PIAO 2023-2024-2025, la pubblicazione era stata 

effettuata in altra sezione di AT; abbiamo provveduto alla pubblicazione al seguente link: 

https://aws.publisys.it/kwebbaragiano/at/baragiano/5031-piano-integrato-di-attivita-e-organizzazione-

piao”. 

La Sezione nel prendere atto della risposta, in disparte la difficoltà di individuare con facilità ed 

immediatezza la sezione del sito Amministrazione Trasparente, rileva che, alla data del 22 aprile 

2026, il set dei dati relativi ai bandi e ai contratti risulta ancora incompleto.  Molti dati sulle singole 

procedure di gara sono assenti per il 2024, 2025 e 2026 e non risulta la motivazione circa detta 

assenza. Manca inoltre, il link alla BDNCP come previsto dalla delibera dell’ANAC 261/2023.  

Alla luce della suddetta disamina, si ricorda che le disposizioni del d.lgs. 33/2013 integrano 

“l’individuazione del livello essenziale delle prestazioni erogate dalle amministrazioni pubbliche ai fini di 

prevenzione, contrasto della corruzione e della cattiva amministrazione, a norma dell’art. 117 c, 2, lett. m) 

della Costituzione…omissis” e che la trasparenza, tra l’altro, “concorre ad attuare il principio 

democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, imparzialità, buon andamento, efficacia ed efficienza 

nell’utilizzo delle risorse pubbliche” e “integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 

realizzazione di un’amministrazione aperta e al servizio del cittadino” (art. 1 d.lgs. 33/2013). L’Ad. 

Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza n. 10/2020, ha anche chiarito che “la trasparenza è 

forma di prevenzione della corruzione e strumento ordinario e primario di riavvicinamento del cittadino alla 

p.a. che concorre al soddisfacimento dei diritti fondamentali della persona … (omissis)”. Proprio con 

riferimento al riavvicinamento dei cittadini alle pubbliche amministrazioni e, di conseguenza, ad 

una rinnovata fiducia dei cittadini nei confronti dell’operato delle pubbliche amministrazioni, di 

https://aws.publisys.it/kwebbaragiano/at/baragiano/5031-piano-integrato-di-attivita-e-organizzazione-piao
https://aws.publisys.it/kwebbaragiano/at/baragiano/5031-piano-integrato-di-attivita-e-organizzazione-piao
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particolare rilevo sono i dati sull’utilizzo delle risorse pubbliche, tra cui i pagamenti delle 

pubbliche amministrazioni, i contratti pubblici e il ricorso a consulenti e collaboratori. Specie gli 

operatori economici possono, dalla pubblicazione di tali dati, trarre elementi utili per verificare il 

livello di affidabilità degli enti, con conseguenti possibili effetti positivi, per gli enti virtuosi, in 

termini di attrattività del territorio sotto il profilo degli investimenti.  

Occorre evidenziare che specifiche responsabilità sulla corretta pubblicazione dei dati sono 

previste a carico del responsabile della pubblicazione (che può essere il responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza - RPCT - o il soggetto individuato nella 

sottosezione del PIAO sulla trasparenza) ai sensi dell’art. 45 del d.lgs. 33/2013 e che, comunque, 

il RPCT “svolge stabilmente un'attività di controllo sull'adempimento da parte dell'amministrazione degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 

l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, 

all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più 

gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione”.  

La Sezione si riserva di verificare il superamento delle criticità in questione nei controlli sui 

prossimi rendiconti.  

 

P.Q.M.  

La Sezione Regionale di Controllo per la Basilicata segnala al Comune di Baragiano la sussistenza 

di criticità ed irregolarità con riferimento alla sana gestione finanziaria nei termini di cui in 

motivazione, raccomandando di porre in essere azioni volte al loro superamento e riservandosi, 

in occasione del controllo sui rendiconti degli esercizi finanziari successivi, di verificarne la 

concreta attuazione  

  

DISPONE  

- che copia della presente deliberazione sia trasmessa, a cura della segreteria della Sezione, 

al Presidente del Consiglio Comunale, affinché ne dia immediata comunicazione all’assemblea 

consiliare per l’adozione delle necessarie misure correttive;   
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- che copia della presente deliberazione sia altresì trasmessa, a cura della segreteria della 

Sezione, al Sindaco e all’Organo di revisione economico-finanziaria, onerando quest’ultimo, in 

relazione ai profili evidenziati in parte motiva, a vigilare sulla regolarità contabile, finanziaria ed 

economico-patrimoniale della gestione dell’Ente;  

- che, ai sensi dell’art. 31 del D.lgs. n. 33/2013, la presente pronuncia venga pubblicata sul 

sito internet dell’Amministrazione comunale secondo le modalità di legge, dando riscontro a 

questa Sezione dell’avvenuta pubblicazione.   

Così deciso in Potenza, nella Camera di consiglio del 12 maggio 2026.  

  

             La Relatrice    Il Presidente  

F.to Dott.ssa Elisabetta Midena                                 F.to Dott. Giuseppe TAGLIAMONTE  

   

  

Depositata in Segreteria il 18 maggio 2026  

Per il Funzionario Preposto all’Ufficio di Supporto  

F.to Dott.ssa Letizia Albano  


