IL TRAVAGLIATO PERCORSO DEGLI INCARICHI DI COLLABOR  AZIONE

1- Premessa

Nel corso dell’'ultimo decennio la disciplina degicarichi di collaborazione e stata oggetto
di numerosi interventi normativi che ne hanno a pprese disegnato i contorni in merito ai
presupposti di legittimita, ai limiti e vincoli dipesa, agli obblighi di pubblicazione e trasparenza
ai controlli.
La ponderosa e alluvionale stratificazione nornaatsv € sviluppata in modo disorganico e con
taglio tipicamente settoriale, sicché alcuni praimeenti normativi hanno una visione
squisitamente finanziaria; altri concernono la tagentazione del pubblico impiego o aspetti di
carattere generale.
Anche la terminologia utilizzata non appare univagaomogenea, in quanto si riscontrano
significative differenze semantiche e difetti di oodinamento tra disposizioni di carattere
finanziario e norme di carattere ordinamentale.
Dato il contesto appena sintetizzato € sempre yrertta I'esigenza di far chiarezza tra i diversi
ambiti incisi nel corso degli anni dal legislatereli coordinare diversi istituti riconducibili, dolta
in volta, alla normativa interna e alla disciplic@munitaria.
Analoga esigenza di unitarietd emerge a seguittapgptofondimento degli orientamenti maturati
in modo altrettanto specialistico dalla dottrina skttore e dalla giurisprudenza contabile,
amministrativa e comunitaria.
Al fine di orientare I'operatore nel complesso guadormativo generatosi in materia € opportuno
sintetizzare per punti significativi I'evoluzionemnativa e interpretativa dell’istituto in argoment

2- | limiti agli incarichi sulla base dell'oggettodella prestazione: studi, ricerche e
consulenze.

Uno dei primi interventi normativi € collocabilelri.L. 12 luglio 2004, n. 168, convertito
nella L. n. 191/2004 teso a contenere il ricorghsicriminato e senza limiti ad incarichi esterni da
parte delle amministrazioni pubbliche, anche petivit ordinarie delle stesso, foriero
dellincremento della spesa pubblica e di dannoirpaniale per mancata utilizzazione dei
dipendenti pubblici nelle attivita istituzionali.

L'art. 1, comma 11 del predetto decreto stabipearegioni e enti locali con popolazione superiore
a 5.000 abitanti che la spesa per studi e incassterni di consulenza sostenuta nel 2004 non
potesse essere superiore alla spesa annua medasostegnuta negli anni dal 2001 al 2003, ridotta
del 10%.

| limiti finanziari introdotti dalla predetta dispizione attenevano all'oggetto della prestaziorgtide
incarichi, ossia agli studi e alle consulehze.

Prima del citato intervento normativo si collocautisposizione abbastanza generica relativa alle
collaborazione esterne, a prescindere dal loroecanid, inserita nell’art. 7 del d.lgs n. 29/1998| n
testo successivamente sostituito dall’art. 5 dgbkch. 546/1993.

In linea di continuita con le limitazioni puntualbntenute nel D.L. n. 168/2004 sono stati intradott
con i commi 11 e 42 della L. n. 311/2004 (finanzia2005) altri vincoli al conferimento di
incarichi esterni circoscritti a studi, ricercheconsulenze per gli enti locali con popolazione
superiore a 5.000 abitariti.

Orbene i richiamati vincoli finanziari non invessivo I'ambito delle collaborazioni esterne
nell'accezione piu ampia ma erano circoscrittiragione dell'oggetto della prestazione, a studi,
ricerche e consulenza.



La Corte dei Conti preciso, altresi, che dallelog@ contrattuali dello studio, della ricerca dlale
consulenza si distinguevano i contratti di coll&zione coordinata e continuativa, definiti come
una fattispecie intermedia fra il lavoro autonorpmprio dell'incarico professionale, e il lavoro
subordinato, ai sensi dell’'art. 409, n. 3, del ceddi procedura civile e dell’art. 61 del D.Lgs.
10.09.2003, n. 276.

3 - L'estensione dei limiti a tutte le tipologie dicontratto d’'opera professionale, a
prescindere dall’'oggetto dedotto in contratto.

Lo sviluppo normativo € proseguito con il D.L. 1&ngaio 2006, n. 4, il quale, all'art. 13, ha
integrato la disciplina in tema di collaboraziowittéta dall'art. 7 del decreto legislativo n. 1&5 d
2001. Tuttavia la legge di conversione del declegge soppresse il citato articolo. La medesima
disposizione é stata pero riproposta con l'artdé2ecreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito
con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n8,2dhe ha modificato l'art. 7 del decreto
legislativo n. 165 del 2001, novellando il commae® inserendo i commi Bis e 6ier. E’
necessario, preliminarmente, evidenziare l'ogge#ita citata disposizione, la quale si riferisce a
«incarichi individuali, con contratti di lavoro amomo, di natura occasionale o coordinata e
continuativa». E’ stata, cosi, dettata una distgplche si incentra non piu sulloggetto della
prestazione (studi, consulenze e ricerche) ma dipalogia contrattuale, a prescindere dal
contenuto dell'obbligazione dedotta in contratio altre parole i limiti previsti dal testo unicals
pubblico impiego si applicano a qualsiasi tipolodidgavoro autonomo, collaborazione coordinata e
continuativa o collaborazione occasionale, fatteresde esclusioni ivi previste. La predetta
normativa elenca i presupposti essenziali per dbrdo alle collaborazioni. In particolare,
riprendendo, sostanzialmente, quanto affermatcadadhsolidata giurisprudenza della Corte dei
Conti, viene specificato che:

a) l'oggetto della prestazione deve corrisponddi® @ompetenze attribuite dall'ordinamento
all'amministrazione conferente e, altresi, cornsjme ad obiettivi e progetti specifici e
determinati;

b) I'amministrazione deve avere preliminarmentesdato I'impossibilita oggettiva di utilizzare le
risorse umane disponibili al suo interno;

c) l'esigenza deve essere di natura temporanehiedere prestazioni altamente qualificate;

d) devono essere preventivamente determinati duriiego, oggetto e compenso della
collaborazione.

I comma 6bis dell'art. 7 del decreto legislativo n. 165/2001 sgbilito, poi, che ogni
amministrazione dovesse disciplinare e rendere lmhigl) secondo i propri ordinamenti, le
procedure comparative per il conferimento deglamehi di collaborazione.

Si registra, successivamente, I'introduzione dell'a della L. n. 244/2007(finanziaria per il 2008)
ai commi 55 e 56, come successivamente sostitlitad. 46, commi 2 e 3, del D.L. n. 112/2008.
Il comma 55 del citato art. 3, come sostituito, digposto che “gli enti locali possono stipulare
contratti di collaborazione autonoma, indipendertet® dall'oggetto della prestazione, solo con
riferimento alle attivita istituzionali stabiliteatla legge o previste nel programma approvato dal



Consiglio ai sensi dell'articolo 42, comma 2, detmto legislativo 18 agosto 2000, n. 267". ||
comma 55, nel suo contenuto originario, preveddésal’affidamento di incarichi di studio, ricerca

e consulenza da parte degli enti locali a soggsttianei potesse avvenire solo nellambito di un
programma approvato dal Consiglio ai sensi delfeld 42, comma 2, lett. b), del decreto

legislativo 18 agosto 2000, n. 267. La norma, caomoeellata sembra non prescrivere piu in via
generalizzata I'obbligo di approvazione di un pesgma specifico. Infatti, la stipula di contratti

pud avvenire solo con riferimento alle attivitaitistionali stabilite dalla legge o previste nel

programma approvato dal Consiglio. I comma 56, e€osostituito, oltre che demandare
all'autonomia regolamentare la disciplina di limitriteri e modalita per I'affidamento di incarichi

di collaborazione autonoma ha stabilito che:

a) la violazione delle disposizioni regolamentadstituisce illecito disciplinare e determina
responsabilita erariale;

b) il limite massimo della spesa annua per incar@ihcollaborazione e fissato nel bilancio
preventivo.

I comma 57 dell'art 3 della L. n. 244/2007 ha diab che le disposizioni regolamentari
dovessero essere trasmesse alla sezione regianetatdollo della Corte dei Conti entro trenta
giorni dalla loro adozione. L'art. 7, comma 6 delgd n. 165/2001, come sostituito dall’art. 46,
comma 1, del D.L. n. 112/2008 ha disposto checibrgo a contratti di collaborazione per lo
svolgimento di funzioni ordinarie o I'utilizzo debllaboratori come lavoratori subordinati & causa
di responsabilita amministrativa per il dirigenteecha stipulato i contratti.

3.1 - Gli obblighi di pubblicita.

Il legislatore ha introdotto, altresi, moltepligsposizioni che prevedono oneri di a carico
delle amministrazioni in attuazione del principidrdsparenzalra queste, I'art. 53, comma 14, del
D.Lgs. 165/2001, prevede che “le amministraziond@no noti, mediante inserimento nelle proprie
banche dati accessibili al pubblico per via telecaatgli elenchi dei propri consulenti indicando
'oggetto, la durata ed il compenso dell'incaricatd’art. 1, comma 127, della legge 662/1996
(finanziaria 1997), come modificato dall'art. 3,hmma 54, della legge 244/2007 (finanziaria 2008),
dispone che le pubbliche amministrazioni che siabyono di collaboratori esterni o che affidano
incarichi di consulenza per i quali € previsto compenso “sono tenute a pubblicare sul proprio
sito web i relativi provvedimenti completi di in@izione dei soggetti percettori, della ragione
dell'incarico e dellammontare erogato. In caso aihessa pubblicazione, la liquidazione del
corrispettivo per gli incarichi di collaborazioneconsulenza di cui al presente comma costituisce
illecito disciplinare e determina responsabilitareale del dirigente preposto”. Infine, il comb@
dell’art. 3 della legge 244/2007 dispone che “itcatti relativi a rapporti di consulenza con le
pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, mona 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, sono efficaci a decorrere dalla data di pehhklone del nominativo del consulente,
delloggetto dell'incarico e del relativo compensal sito istituzionale dellamministrazione
stipulante”. Tutti questi obblighi di pubblicitd aiggiungono ai contenuti necessari dei siti web
istituzionali indicati dall'articolo 54 del D.LgS. marzo 2005, n. 82 (Codice dell’lamministrazione
digitale).



3.2 - | casi di esclusione.

La disciplina in materia di incarichi di collaboraze esterna non si applica, per espressa preeision
del comma 6-quater dell'art. 7 del d.lgs n. 165/2@0 componenti degli organismi di controllo
interno e dei nuclei di valutazione, nonché degliamismi operanti per le finalita di cui all'art, 1
comma 5, della legge 17 maggio 1999, n. 144.

Sono, altresi, esclusi gli incarichi di cui all'la@0 del D.Lgs. 267/2000, relativi agli uffici di
supporto agli organi di direzione politica, osgacbsiddette “collaborazioni di staff”, in quanterp
espressa disposizione della norma riguardano dgmgnassunti con contratto a tempo determinato.
A seguito dell’estensione della disciplina vincbtia degli incarichi di collaborazione esterni a
gualsiasi tipologia di contratto d’'opera, occaslena coordinata e continuativa, a prescindere,
quindi, dalla prestazione dedotta in contrattoedta di importanza fondamentale distinguere tra le
predette tipologie negoziali e il contratto di appalisciplinato dal d.lgs. n. 163/2006 (codice dei
contratti pubbilici).

Sul punto si segnala un recente parere della GleieConti, sezione di controllo per I'Emilia
Romagna, deliberazione 14 dicembre 2012, n. 488nwntata su questa rivista ( sezione Cosa ne
pensa la Corte dei Conti?).

4 - | criteri distintivi dell'appalto rispetto al c ontratto d’opera professionale
nella giurisprudenza nazionale e comunitaria.

La distinzione in parola, nella giurisprudenza paaie, sia della Corte dei Conti, sia del
giudice amministrativo, ha fatto leva, per lungmp® sulla nozione codicistica dei due istituti.
In termini piu esplicativi, il contratto d’operagdessionale, disciplinato dagli artt. 2222 e segjuen
del codice civile, & caratterizzato dalla assofuevalenza del lavoro intellettuale, senza vinablo
subordinazione, rispetto alla componente organizazah forma d'impresa di mezzi, capitale e
gestione a proprio rischio, tipica del contrattappalto ex art. 1655 del codice civile.
Nel contratto d’opera professionale mancherebbequisito dell'organizzazione del capitale, degli
strumenti e del personale, con la conseguenza @¢hesso non sarebbe applicabile il codice dei
contratti.
Le collaborazioni costituirebbero, inoltre, un’oigalzione di mezzi, resa da un professionista,
nellambito del quale rilevano la qualita e il lawo personale, nonché lassenza di
un’organizzazione imprenditoriale di mezzi e didaw altrui subordinato.
In definitiva, per distinguere tra contratto d’opgetipico delle collaborazioni esterne e appalto
occorrerebbe guardare alle caratteristiche soggede!l'interlocutoré.

4.1 - Il superamento della differenza civilisticaa contratto d’opera a appalto,
in virtu della portata estensiva della nozione di ppalto nella normativa
comunitaria.

E’ stato, secondo diverso orientaméhtefﬁcacemente affermato che & necessario rivedere
la tradizionale distinzione dell’ordinamento itactra prestazioni d’'opera professionale e servizi,
che non si rinviene in ambito comunitario.



La definizione di servizi pubblici a livello europe® di carattere oggettivo, sicche essa non tiene
conto della soggettivita giuridica di chi li svolgee della qualificazione dell’obbligazione come di
mezzi o di risultaty.

Di conseguenza, le prestazioni di cui agli alledj#@tie IIB si configurano quali appalti di servizi,
ivi comprese quelle tradizionalmente qualificatenegprestazioni d’'opera, come le prestazioni degli
avvocati, espressamente citate al numero 21 detiaio II1B del codice dei contratti pubblici.

Si puo pertanto sostenere che il tradizionale centiia contratto d’opera intellettuale e contralito
appalto, riconducibile alla civilistica distinzioriea carattere intellettuale delle prestazioniictp
del primo e natura imprenditoriale dell’esecutopegprio del secondo, non regge a livello di
legislazione comunitaria.

L'effetto di cio e l'attrazione nell'alveo dell'iguto dell'appalto di servizi anche delle prestamio
d’opera professionale quando il contratto e corecis liberi professionisti..

La nozione di impresa, per il diritto comunitar®,estremamente ampia e volutamente elastica:
costituisce impresa ogni organizzazione unitarizelémenti personali, materiali e immateriali,
facente capo ad un soggetto giuridico autonomo rettdi in modo durevole e continuato a
partecipare attivamente alla vita economica pemedgo uno scopo determinato,
indipendentemente dalle modalita di suo finanziamedalle componenti organizzative e dagli
elementi aziendali.

La dimensione dell'impresa e assolutamente irrik®acosi come la sua forma giuridica o il fatto
che le sia 0 meno riconosciuta personalita giuaidiche sia di proprieta privata, pubblica o mista.
Rientrano in questa nozione le aziende pubblichehe incaricate di un servizio pubblico, come le
poste e gli enti territoriali, nella misura in @ssi svolgano un’attivita economica a scopo diducr
E’ quindi possibile che sia considerata impresapgraona fisica, sempre che assuma in proprio il
rischio d’'impresa e che partecipi con la sua a&iveconomica ad almeno una delle fasi di
produzione e distribuzione di beni e servizi offert

La Corte di Giustizia ha maturato una nozione fanale di impresa, applicabile sia alle persone
fisiche che giuridiche, per il solo fatto che s\aig una attivita economica consistente nell’'offerta
di beni o di servizi in un determinato mercato.

In linea generale, un’attivita presenta caratt@@nemico quando pud essere esercitata, almeno in
via di principio, da un operatore privato a finilgicro.

Pertanto, sono considerate imprese anche i profest intellettuali, gli artisti, gli sportivi, prché
professionisti e le loro associazi8hi

5 - Il caso specifico degli incarichi legali .

In materia di incarichi legali & intervenuta lacd#éone del Consiglio di Stato, sez. V, 11
maggio 2012, n. 2730 che si discosta sia dall’¢aigrento secondo cui i patrocini legali sarebbero
da ricondurre agli incarichi di collaborazione ek &, comma 6 del d.lgs. n. 165/2001, sia dalla
gualificazione degli stessi come appalti di servizi
In particolare la sentenza si distingue in quabtraccia una nuovo criterio di natura “quantitdtiva
per individuare I'appalto di servizi. Il Consiglth Stato opera una distinzione tra il singolo inar
di patrocinio, del quale esclude la natura di d@gpalspetto all’attivitd di assistenza e consuéenz
giuridica, caratterizzata dall’esistenza dei reijuitell’appalto, quali una specifica organizzamo
la complessita dell’oggetto e la predeterminazideléa durata.

Va evidenziato che la decisione in esame straviblgeecedente orientamento prevalente maturato
soprattutto dalla magistratura contabile

La sentenza n. 2730/2012 del Consiglio di Statolndta per coerenza e rigore, in quanto, da una
parte non si fa carico di sciogliere la dicotompgpato-incarico di collaborazione, nel senso che se



la fattispecie del patrocinio legale non €& ricondie allappalto deve giocoforza afferire
all’ambito dei contratti di collaborazione, nel tria@entrano anche quelli di carattere occasionale.
Per altri versi, da una parte viene legittimatofficmmento diretto del singolo patrocinio,
argomentando che la procedura selettiva sareblmenatibile con la struttura della fattispecie
contrattuale, qualificata dall’aleatorieta del giid, dalla non predeterminabilita degli aspetti
temporali, economici e sostanziali delle prestazidall’altra afferma che I'attivita di selezioneld
difensore & soggetta ai principi di imparzialitasparenza e adeguata motivazione.

In ogni caso si ritiene preferibile aderire allaiteecondo la quale per gli incarichi di patrocinio
legale puo trovare applicazione il cottimo fidumadisciplinato dall’'art. 125 del d.lgs n. 163/800
che consente, pervia apposita previsione regolarenfaffidamento diretto ove I'importo della
prestazione sia inferiore ai 40.000 etiro.

6 - | limiti di spesa per gli studi e gli incarichidi consulenza.

Nel corso del tempo sono stati posti in sede djiléganziarie specifici limiti di spesa per le
amministrazioni pubbliche in relazione a studi eaimchi di consulenza conferiti a soggetti estranei
all'ente.

L’art. 6, comma 7 del D.L. n. 78/2010 ha stabiltbe la spesa annua per studi e incarichi di
consulenza, inclusa quella relativa a studi edrinolbadi consulenza conferiti a pubblici dipendenti
sostenuta dalle pubbliche amministrazioni, salvecgjzhe esclusioni, non puo essere superiore al
20% di quella sostenuta nell’anno 2009

Da ultimo, la legge di stabilita 2013 (art. 1, conim6-148, L. 24 dicembre 2012, n. 228) ha posto
ulteriori limiti alla stipulazione di incarichi dionsulenze e collaborazioni (in questa stessacaybri
“Con la legge di stabilita 2013 nuovi vincoli pex tonsulenze e collaborazioni esterne”, di
Giuseppe Panassidi”).

Un vincolo é limitato alle consulenze informaticliisposte dagli enti inseriti nell’elenco
dellISTAT pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 36teembre 2011, n. 228, tra i quali anche gli enti
locali.

| predetti enti possono conferire incarichi di agdesza in materia informatica solo in casi
eccezionali, adeguatamente motivati e per risolpesblemi specifici inerenti il funzionamento dei
sistemi informatici..

E’ stato, inoltre, stabilito I'espresso divieto riiinovare, alla scadenza, le collaborazioni esterne
Tale divieto riguarda solo le pubbliche amminisivaz di cui al comma 2 dell’art. 1 del decreto
legislativo n. 165 del 2001.

L’ambito oggettivo del divieto &, invece, molto ampin quanto si estende a qualsiasi incarico di
collaborazione esterna. Esso colpisce qualsiagraitm di lavoro autonomo, anche occasionale, o
di collaborazione coordinata e continuativa, a @retere dall’'oggetto della prestazione.

Va segnalato che € ammessa la sola proroga diattonter completare la prestazione dedotta in
contratto, senza aumento del compenso originaaacendizione che il ritardo non sia imputabile
all'incaricato

L'ultima novita concerne l'estensione della disipl delle collaborazioni esterne, contenuta
nell'art. 7, comma 6 e 6 bis del decreto legiskativ 165/2001 alle societa strumentali controllate
direttamente o indirettamente dalle pubbliche anmstriazioni che abbiano conseguito nel 2011 un
fatturato da prestazioni a favore delle pubblichemanistrazioni superiore al 90 per cento
dell'intero fatturato.

Giova evidenziare che il legislatore finanziario dentinuato a utilizzare in molte disposizioni la
originaria terminologia che fa riferimento a paotari tipologie di prestazioni, ossia a studi e



incarichi di consulenza. Cio pur in presenza detllazione normativa che ha esteso I'ambito
oggettivo degli incarichi di collaborazione a tutgontratti di lavoro autonomo, di collaborazioni
occasionali o coordinate e continuative, a presrmdall’oggetto della prestazione.

Questa circostanza non ha contribuito a far chrareella materia in esame che, come si e detto, ha
subito una significativa stratificazione normatevanterpretativa.

Cio nonostante appaiono chiare le finalita, siehidi@te, sia sottese alla norma, perseguita dal
legislatore a mezzo della previsione dei predattali.

Il comma 7 dell’art. 6 citato esordisce indicanddihalita di valorizzare le professionalita intern
alle amministrazioni. E’ del tutto evidente chediaposizione tende, altresi, a ridurre il ricorso a
studi e incarichi di consulenze esterne da partke demministrazioni pubbliche, spesso
indiscriminato e disinvolto.

In coerenza con le palesi finalita perseguite dglslatore sarebbe logico considerare soggetti ali
limiti di spesa i contratti di consulenza e stuplialsiasi sia la tipologia contrattuale posta sees.

In altri termini il vincolo diverrebbe efficace sger i contratti d’opera, sia per le collaborazioni
coordinate e continuative, sia per quelle occasiiosia per gli appalti di servizi.

La predetta ricostruzione consentirebbe di evitdre ricadano nel vincolo di spesa i contratti di
collaborazione e ne siano esclusi gli appalti dvize pur in presenza del medesimo oggetto, ossia
studi e consulenze e delle medesime finalita diem@mento della spesa pubblica

Giova, tuttavia, precisare che una siffatta conches se da una parte ha il pregio della coerenza
sotto il profilo logico con le finalita di riduzi@ne controllo della spesa perseguita dal legigator
dall'altra non & pienamente conforme al canoneagesne dell’interpretazione letterale.

Invero, la disposizione dell’'art. 6 citato fa e=gso riferimento agli “incarichi” di consulenza,
termine riconducibile alle collaborazioni, nellevelise forme del contratto d’opera, della
collaborazione occasionale o coordinata e contivaaba che non comprende gli appalti di servizi.

7 — Conclusioni.

La sintetica ricostruzione nel corso del tempoladélisciplina relativa agli incarichi di
collaborazione ha evidenziato il travagliato pesoconormativo connesso alla sovrapposizione di
interventi legislativi e alle oscillazioni interpegive a livello nazionale e comunitario.

Si e passati da un qualificazione dei contratpanola fondata sull’oggetto della prestazione (stud
ricerche e consulenze) a un’altra basata sulldogi® contrattuale, tradottasi nell’estensione alell
disciplina a tutti i contratti d’opera, di collatzmione coordinata e continuativa o occasionale, a
prescindere dall’oggetto della prestazione. )

Si ¢, inoltre, accennato alla recente pronunciaCaeisiglio di Statd che ha sostenuto la presunta
specificita del patrocinio legale, suscettibileaffidamento diretto e non sussumibile nella nozione
di appalto, distinguendolo da consulenze e asgiatarcontenuto complesso e non occasionali, alle
quali é stata riconosciuta la natura di appaltsedvizi.

Sono state, inoltre, evidenziate le specificitamiablogiche e ontologiche delle disposizioni
inerenti gli incarichi di studi e consulenze, liatamente alla finalita di contenimento della spesa
pubblica.

E’ stato, infine, ricostruito I'istituto dell’apptl di servizi nell'accezione piu ampia fatta prepri
dall’'ordinamento comunitario, prevalente su quekaionale.

Lo stato dell’arte dell’istituto in parola, coscoistruito, consente di tracciare le seguenti canchi

e suggerimenti operativi:

e Gli incarichi di collaborazione definiti in baseatipologia del contratto posto in essere,
ossia contratti d’opera, collaborazioni occasiomatoordinate e continuative, qualunque



sia I'oggetto della prestazione affidata, soncangé parte disciplinati dall’art. 7, commi 6 e
seguenti del d.Igs n. 165/2001 (testo unico subpcd impiego);

« Applicazione del d.lgs n. 163/2006 (codice dei cattit pubblici) per gli appalti di servizi,
nellampia accezione comunitaria comprendente i tratih conclusi con i liberi
professionisti;

» Soggezione degli studi e degli incarichi di consakeai vincoli di spesa previsti dall’art. 6
del D.L. n. 78/2010. Applicazione a questi incaridhi presupposti di legittimita, limiti e
condizioni stabiliti dall’art. 6 del d.Ilgs n. 169/21.

Antonello Accadi¥"

'. Tale disposizione del decreto cosiddetto “tagifsese” & stata, tra le altre, dichiarata incostituzale con sentenza
9-14 novembre 2005, n.417, in quanto non si éditaia fissare I'entita massima del disavanzo oatehplesso della
spesa corrente, ma ha introdotto vincoli su singalei di spesa.

", Secondo il citato articolo “per esigenze cui npossono far fronte con personale in servizio, levamistrazioni
pubbliche possono conferire incarichi individuatl asperti di comprovata competenza, determinandogativamente
durata, luogo, oggetto e compenso della collabanaei

" In particolare, veniva stabilito che la spesa pali tipologie di incarichi non potesse superare aisostenuta allo
stesso titolo nell’lanno 2004 e che il relativo défimento dovesse essere adeguatamente motivato peaifico
riferimento all'assenza di strutture organizzatigeprofessionalita interne all’ente in grado di agsiare i medesimi
servizi, ad esclusione degli incarichi conferitisginsi della legge n. 109/1994 (servizi di progetiae).

. Con delibera n. 6 del 15 febbraio 2005, la Corté @enti, Sezioni Riunite in sede di controllo, heesificato i
contenuti degli incarichi di studio, ricerca e casnza, riconducendo tali tipologie di incarichi lh@mbito della
fattispecie del contratto di prestazione d’'opertellettuale, previsto dagli articoli 2229-2238 dwmidice civile.

In particolare, gli incarichi di studio sono deftnicome quelli che, ai sensi dell'art. 5 del D.PE8.04.1994, n. 338,
consistono nello svolgimento di un’attivita di stuchell'interesse dell’amministrazione e sono adaripcon la
consegna dei risultati dello studio e delle solakiai problemi sottoposti entro il termine stahilinella lettera di
incarico. | risultati devono essere accompagnatiufea relazione illustrativa dell'attivita svolta @el prodotto finale
della stessa. Gli incarichi di ricerca presuppongorla preventiva definizione del programma da parte
dell'amministrazione e si articolano nella raccoltaganica di materiale che consenta agli organil'éalte di reperire
contenuti di conoscenza utili per la realizzaziafiefinalita istituzionali. Essa deve concretizzamiun esito ben
definito, ossia in una relazione scritta che evidda raccolta delle fonti reperite, ne forniscadéstemazione organica
e riassuma le conclusioni dell'incarico .Gli incahii di consulenza, infine, riguardano la richiestapareri a esperti.
Mediante la consulenza I'ente intende acquisirgyiudizio finale idoneo ad orientare I'azione debpri organi.

Y. Tra le tante, cfr. Cons. Stato, sez. IV, 29 gén@a08, n. 263.

V. Cfr. Corte Conti, sez. autonomie, deliberazioné ,14 marzo 2008; Corte Conti Veneto, delibemgin. 35 19
giugno 2008; Corte Conti Lombardia, deliberazione37 4 marzo 2008; contra Corte Conti Basilicgtarere n. 19 3
aprile 2009.

Y. A. Borella, Liberalizzazioni: come cambiano gliffidgamenti della p.a. agli avvocati patrocinatoiiiy
www.amministrativistiveneti.it

V' Corte conti, sez. regionale di controllo per larhbardia, parere n. 9/2008; Oliveti, Incarichi estedi lavoro
autonomo, Rimini, 2008, 139 ss.

¥, Cfr. l'art. 1, comma 2, lett. D) della direttiv@E 18/2004 e I'art. 3, numero 22 del d.Ilgs m. 168& T.A.R. Veneto,
sez. |, 26 marzo 2009, n. 881.

*Sentenza della Corte di giustizia Repubblicataliana/Commissione del 18 giugno 1998;
Sentenze della Corte di giustizia Kleochner-WeXieeHoeschAG del 13 luglio 1962 e Hoefned Elser del 23 aprile
1991; Commissione/ltalia del 16 giugno 1987; SeraeSAT Fluggesellschaft del 19 gennaio 1994.

X La Corte Costituzionale , con sentenza 04.0&2¢1139 ha stabilito, con riferimento al citatotaé che le norme
che individuano limiti di spesa puntuali per le amistrazioni statali costituiscono solo norme dinmipio per regioni
ed enti locali. Tali vincoli possono considerarsspettosi dell’autonomia delle Regioni e degli HE.lquando
stabiliscano un limite complessivo che lascia agiti stessi ampia liberta di allocazione delle rsm tra i diversi
ambiti ed obiettivi di spesa (vedi anche. Cortet¢caentenza 10 giugno 2011, n. 182).



X Cons. Stato, sez. V, 11 maggio 2012, n. 2730, cit
xiii Segretario Generale del Comune di BassanoGialppa.



