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N. 00013/2015 REG.PROV.CAU.
N. 00005/2015 REG.RIC.           

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento

(Sezione Unica)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

Nel giudizio introdotto con il ricorso 5/2015, proposto da -OMISSIS-,

rappresentato e difeso dagli avv. ti Pontalti e Lorenzi, con domicilio

eletto presso lo studio del secondo in Trento, via Paradisi n. 15/5;

contro

l’Amministrazione dell'interno, in persona del ministro pro tempore,

rappresentata e difesa dall'Avvocatura distrettuale dello Stato di Trento,

domiciliataria per legge;

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

del provvedimento 24 novembre 2014 prot. 22133/AREA II, del

commissario del Governo per la Provincia di Trento, con cui è stata

accertata la sospensione del ricorrente dalla carica di sindaco;

nonché di tutti gli atti connessi derivati e richiamati.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Amministrazione
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dell'interno;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento

impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta, allo stato, la propria giurisdizione e competenza;

Visto l'art. 52 D. Lgs. 30.06.2003 n. 196, commi 1 e 2;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 29 gennaio 2015 il cons.

avv. A Gabbricci e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Considerato:

che, a seguito di una sentenza, depositata il 31 gennaio 2014, emessa in

primo grado dal Tribunale di Trento, di condanna per il reato di cui

all’art. 323 c.p., commesso fino al 7 novembre 2012, l’odierno ricorrente

è stato “di diritto” sospeso dalla carica di sindaco, per il combinato

disposto degli artt. 11, I comma, lett. a) e 10, I comma, lett. c) del d. lgs.

31 dicembre 2012, n. 235: sospensione che, ex art. 11 cit., V comma, è

stata accertata dal commissario del Governo di Trento – che costì

sostituisce il prefetto – con l’atto 24 novembre 2014, oggetto del

presente ricorso;

che, riservata al merito una definitiva valutazione sul contenuto -

autoritativo ovvero meramente accertativo - dell’atto gravato, il ricorso

appare, allo stato, comunque privo dei presupposti per la concessione

della misura cautelare richiesta;

che, invero, quanto ai profili di fumus boni iuris, le censure attengono a

dubbi d’incostituzionalità della richiamata disciplina, i quali paiono a

questo Collegio – svincolato da qualsiasi diverso precedente –

manifestamente infondati, dovendosi escludere che la disciplina in esame
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abbia natura sanzionatoria (conf., ex multis, C.d.S., V, 29 ottobre 2013, n.

5222), essendo viceversa finalizzata ad allontanare dalle cariche

pubbliche - cautelativamente e, comunque, in base ad un provvedimento

giurisdizionale, sebbene non definitivo - quei soggetti allo stato reputati

indegni di ricoprirle, secondo un’incensurabile valutazione di merito del

legislatore, prevalente, in quanto contenuta in una norma di legge, sulla

scelta dei propri rappresentanti da parte dell’elettorato;

che, quanto al danno, va rammentato come il ricorrente sarebbe

comunque cessato dalla carica di sindaco, in occasione delle

consultazioni amministrative del prossimo 10 maggio 2015, senza

possibilità di ricandidarsi, avendo esercitato le funzioni per due mandati:

dato il breve intervallo, corrente sino alla data indicata, l’interesse

pubblico connesso alla normativa qui applicata è allora certamente

prevalente;

che le spese della presente fase, stante la riconosciuta incertezza della

giurisprudenza sulla questione di costituzionalità sollevata, possono

essere compensate;

P.Q.M.

il Tribunale regionale di giustizia amministrativa per la regione

autonoma del Trentino - Alto Adige/Südtirol, sede di

Trento,definitivamente pronunciando, respinge l’istanza cautelare in

epigrafe.

Compensa le spese della presente fase cautelare.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è

depositata presso la segreteria del tribunale che provvederà a darne

comunicazione alle parti.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1 D. Lgs.

30 giugno 2003 n. 196, a tutela dei diritti o della dignità della parte
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interessata, per procedere all'oscuramento delle generalità degli altri dati

identificativi di -OMISSIS- manda alla Segreteria di procedere

all'annotazione di cui ai commi 1 e 2 della medesima disposizione, nei

termini indicati.

Così deciso in Trento nella camera di consiglio addì 29 gennaio 2015

con l'intervento dei signori magistrati:

Armando Pozzi, Presidente

Angelo Gabbricci, Consigliere, Estensore

Alma Chiettini, Consigliere

 

 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

 

 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


