PUBBLICATO IL4 LUGLIO 2026 REG.PROV.COLL. N.01491/2026

N. 00066/2026 REG.RIC.

REPUBBLICA ITAL IANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Seconda) ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 66 del 2026, proposto da Condominio -OMISSIS-, in persona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato ..., con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia;

CONTRO

Comune di Thiene, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato ..., con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in ...;

Sportello Associato dei Comuni di Thiene, Arsiero, Carre, Chiuppano, Dueville, Laghi, Lastebasse Marano
Vicentino, Montecchio Precalcino, Pedemonte, Sarcedo, Tonezza del Cimone, Valdastico, Velo D’Astico,
Villaverla, non costituito in giudizio;

per I'annullamento previa sospensione della efficacia- dell’ordinanza 15 ottobre 2025, n. 38, emessa dallo
Sportello Associato, nella N. 00066/2026 REG.RIC. persona del Funzionario Delegato, notificata in pari data,
con la quale é stato intimato al Condominio -OMISSIS- il divieto di esecuzione delle attivita ex art. 19 legge
241/1990, relativamente alla pratica S 2025 E1 0967 di cui alla CILA n. 0520228, sull'immobile localizzato nel
Comune di Thiene alla via dell’-OMISSIS-;

- della richiesta di conformazione n. 0578376 del 4 settembre 2025, come emessa dallo stesso Sportello
Associato nella persona del Funzionario Delegato;

- per quanto di interesse, di ogni altro atto o provvedimento connesso, presupposto o conseguente; nonché
per la condanna del Comune di Thiene al risarcimento dei danni subiti e subendi dal Condominio ricorrente
per effetto dell’illegittimita del provvedimento inibitorio impugnato, da liquidarsi in via equitativa;

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto I'atto di costituzione in giudizio del Comune di Thiene; Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’'udienza pubblica del giorno 4 giugno 2026 il dott. Andrea Rizzo e uditi per le parti i difensori ...
e, in dichiarata delega dell’awv. ..., ...;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO

1. ll Condominio ricorrente é titolare del compendio immobiliare sito nel Comune di Thiene, alla via dell’-
OMISSIS-, catastalmente individuato al foglio ..., mappale ..., subalterno .... In tale compendio € ricompreso
uno spazio riservato a parcheggio, come fruito dai condomini e dagli utilizzatori delle varie unita immobiliari
della struttura edilizia, tra le quali sono inclusi un ufficio di Poste Italiane s.p.a. e un esercizio N. 00066/2026
REG.RIC. commerciale adibito a bar.

La citata struttura & collocata in zona produttiva e industriale, classificata dal vigente Piano degli Interventi



come Zona a tessuto produttivo di completamento “D2.1”; essa risulta essere stata realizzata con una
concessione edilizia risalente al 1980, alla quale hanno fatto seguito una serie di altri titoli che, nel corso del
tempo, hanno interessato il fabbricato principale e gli spazi pertinenziali circostanti, in parte adibiti a
parcheggio di veicoli. Al dichiarato fine di riorganizzare e migliorare I"'uso di questi ultimi spazi, per quelli
specificamente ubicati nell’area pertinenziale esterna posta a nord del complesso edilizio, il Condominio ha
deliberato I'esecuzione di alcuni interventi per incrementare la capienza del parcheggio e renderlo piu
fruibile. In detta prospettiva, il tecnico incaricato, dopo avere predisposto il progetto, in data 5 agosto 2025,
ha depositato, in via telematica, I'istanza di cui alla CILA ex art. 6-bis d.P.R. 380/2001 per la sistemazione
della porzione condominiale in parola, allegando planimetrie, tavole e relazione tecnica nonché indicando il
giorno 8 settembre 2025 come data di prossimo inizio dei lavori. In data 4 settembre 2025, il Comune ha
trasmesso la nota con la quale ha rappresentato I'impossibilita di concludere l'istruttoria sull’istanza
presentata, chiedendo la conformazione della “segnalazione” tramite la produzione, entro i novanta giorni
successivi, di una serie di documenti con le precisazioni richieste (punti da 1 a 8), oltre all’autorizzazione
degli accessi carrai, preavvisando che, in mancanza di integrazione, decorso il termine assegnato, |'attivita
avrebbe dovuto intendersi come vietata. In data 15 settembre 2025, il tecnico incaricato ha inviato le
integrazioni documentali richieste, tra le quali, in particolare, le seguenti:

(i) il nuovo conteggio distinto tra area destinata a verde e area pavimentata con materiali percolanti,
con dimostrazione che il 20% del lotto di pertinenza sarebbe stato destinato ad area permeabile,
nel rispetto dell’art. 64 del Reg.Ed.;

(ii) il nuovo conteggio con la ridefinizione delle aree da destinare a parcheggio N. 00066/2026 REG.RIC.
privato effettivo pari a mq 1 ogni 10 mq di superficie lorda di pavimento, nel rispetto dell’art. 63
NTO del PI;

(iii) la conferma del calcolo delle aree da destinare a standard secondo I'art. 5 NTO del PI, per effetto

della sentenza TAR Veneto n. 58/2023. Riprogrammata I’esecuzione delle opere oggetto della CILA
per la fine del mese di ottobre 2025, in data 15 ottobre 2025, 'amministrazione comunale ha emesso
e notificato I'ordinanza n. 38, con la quale ha intimato al Condominio il divieto di esecuzione delle
attivita ex art. 19 legge 241/1990 relativamente alla pratica di cui alla CILA del 5 agosto 2025.

Il predetto provvedimento é stato motivato con il rilievo che quanto chiesto nella nota del 4 settembre 2025
non sarebbe stato adempiuto; in particolare, non sarebbe stata integrata la procura a firma
dell’amministratore di condominio riportante il codice pratica corretto (punto 1); i parcheggi privati in zona
produttiva sarebbero stati verificati rispetto alla superficie netta produttiva e non rispetto alla superficie lorda
di pavimento, come invece previsto dall’art. 63 NTO (punto 2); I'area a verde nello stato di progetto sarebbe
stata ridotta notevolmente rispetto allo stato di fatto, non venendo verificata la conformita alle norme
comunali vigenti: sarebbe stato verificato positivamente il reperimento di un’area permeabile non inferiore
al 20% della superficie fondiaria ma non sarebbe stata verificata I'area minima dovuta a verde ai sensi dell’art.
5 NTO (punto 3).

Il provvedimento ha infine fatto riferimento all’esistenza di contenziosi pendenti in sede amministrativa e
ad abusi edilizi “non ancora ripristinati/sanati (relativi all'immobile di cui trattasi), attinenti anche alla
necessita di quantificazione degli standard di uso pubblico da proporzionare alle destinazioni d’uso esistenti”,
che non avrebbero consentito “di autorizzare e/o chiudere positivamente procedimenti edilizi riguardanti il
medesimo immobile nel suo complesso”.



2. Avverso l'atto menzionato e gli altri a questo presupposti, in primis, la precedente richiesta di
conformazione, il Condominio & insorto, con ricorso N. 00066/2026 REG.RIC. notificato in data 15 dicembre
2025 e depositato in data 13 gennaio 2026, munito di domanda cautelare. Nella circostanza, oltre alla
richiesta di risarcimento del danno, sono stati articolati i seguenti motivi di diritto:

(i) Difetto di presupposto; violazione e falsa applicazione degli artt. 3, comma 1, lett. b), 6-bis, 27 e 31
d.P.R. 380/2001; violazione e falsa applicazione dell’art. 19 legge 241/1990; nullita ex art. 21-
septies legge 241/1990; insussistenza del potere asseritamente esercitato; eccesso di potere per
travisamento, carenza di istruttoria, sviamento, contraddittorieta; infondatezza della motivazione
L'inibitoria adottata dall’amministrazione si appaleserebbe illegittima, se non nulla, avendo la stessa
operato secondo il modello procedimentale proprio della SCIA richiamando I'art. 19 legge 241/1990
— laddove la CILA ex art. 6-bis d.P.R. 380/2001 non prevede alcun potere inibitorio, conformativo o
di autotutela, bensi esclusivamente poteri sanzionatori successivi all’esecuzione delle opere (Cons.
Stato, sez. IV, 17 luglio 2025, n. 6322).

L'ordinanza andrebbe pertanto dichiarata nulla per carenza di potere ovvero illegittima per sviamento, non
essendovi alcun fondamento per un divieto preventivo di esecuzione delle opere oggetto della CILA. In
definitiva, I'attivita oggetto della CILA, presentata ai sensi dell’art. 6-bis d.P.R. 380/2001, sarebbe del tutto
legittima e non suscettibile di essere intercettata da alcun provvedimento inibitorio successivo alla
presentazione dell’istanza edilizia;

(ii) Eccesso di potere per travisamento e sviamento; violazione e falsa applicazione degli artt 7 e 21-
nonies legge 241/1990; infondatezza della motivazione. L’ordinanza sarebbe illegittima anche ove
qualificata come atto implicito di autotutela, atteso che la CILA costituisce un atto privato di mera
comunicazione non suscettibile di annullamento d’ufficio, non disponendo il Comune del relativo
potere (TAR Veneto, sez. I, 27 marzo 2020, n. 307; TAR Lombardia, Brescia, sez. I, 17 ottobre 2019,
n. 895; TAR Calabria, Catanzaro, sez. I, 29 novembre 2018, n. 2052).N. 00066/2026 REG.RIC. In ogni
caso, difetterebbero i presupposti dell’art. 21-nonies legge 241/1990: non é stato individuato alcun
interesse pubblico attuale e concreto, non & stata svolta la comparazione con l'affidamento
maturato dal ricorrente, non é stata inviata la comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7
legge 241/1990, con conseguente lesione dei diritti partecipativi e difensivi;

(iii) Violazione e falsa applicazione dell’art. 6-bis d.P.R. 380/2001; insussistenza del potere
asseritamente esercitato; eccesso di potere per carenza istruttoria, travisamento e sviamento;
insufficienza, apparenza, illogicita, perplessita, infondatezza ed inconferenza della motivazione.

Parte ricorrente contesta analiticamente le singole argomentazioni poste a fondamento dell’ordinanza,
definendole un elenco pretestuoso di questioni di natura meramente formale o prive di reale attitudine
invalidante. Quanto alla mancata integrazione della procura con codice corretto (punto 1), si tratterebbe di
un elemento del tutto formale, gia sanato con il caricamento nel portale SUAP del documento recante il codice
corretto, e privo di qualsiasi incidenza sulla individuazione del Condominio quale intestatario della pratica.

Quanto alla contestazione relativa al parametro per il computo dei parcheggi (punto 2), la superficie destinata
a parcheggio — pari a mq 825 — soddisferebbe ampiamente sia il parametro della superficie netta sia quello
della superficie lorda, superando la soglia minima di mq 417 richiesta dall’art. 63 NTO anche nell’ipotesi piu
gravosa. Quanto alla mancata verifica del verde ex art. 5 NTO (punto 3), la disciplina richiamata riguarderebbe



esclusivamente i piani urbanistici attuativi e le nuove edificazioni o i cambi di destinazione d’uso, ipotesi che
non ricorrono nella fattispecie, trattandosi di intervento su aree pertinenziali esistenti senza alcun PUA in
corso. In ogni caso, il progetto soddisferebbe anche la soglia del 5% della superficie fondiaria prevista per gli
insediamenti industriali e artigianali, essendo destinati a parcheggi e verde oltre mq 3.074 a fronte di un
minimo richiesto di mg N. 00066/2026 REG.RIC. 260.

La circostanza & confermata dalla pronuncia del TAR Veneto n. 58/2023, che ha gia chiarito come I’area non
sia gravata da alcun vincolo di uso pubblico e sia nella libera disponibilita dei condomini. Quanto al richiamo
a contenziosi pendenti e abusi non sanati (il c.d. “considerato” di pagina 2 del provvedimento), quelli
eventualmente riferibili a singoli condomini sarebbero questioni estranee al Condominio quale soggetto
giuridico autonomo e non potrebbero essere a questo opposti. Parimenti inconferente sarebbe il richiamo
all'impossibilita di quantificare gli standard, non comportando la CILA alcuna nuova edificazione né
modifica delle destinazioni d’uso interne.

3. Il Comune si e costituito in giudizio per resistere con memoria depositata in data 2 febbraio 2026 chiedendo
anche il rigetto dell’istanza cautelare. 4. Alla camera di consiglio del 5 febbraio 2026, il Condominio
ricorrente ha dichiarato di rinunciare alla citata istanza e ha chiesto la fissazione dell’udienza di merito. Il
Presidente del Collegio, rilevata la mancata opposizione del Comune alla richiesta cosi formulata, sentite le
parti, ha disposto la fissazione della causa per la sua trattazione all’'udienza pubblica del 4 giugno 2026. 5.
Alla predetta udienza pubblica, prima della quale & avvenuto lo scambio di memorie e repliche, la causa &
stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Preliminarmente va esaminata I'eccezione di inammissibilita della memoria ex art. 73 c.p.a. depositata dal
Condominio ricorrente in data 14 maggio 2026, che é stata sollevata dall’amministrazione in udienza sul
rilievo che il predetto deposito € avvenuto alle ore 20:04:49, e dunque oltre le ore 12:00 dell’ultimo giorno
utile ai sensi dell’art. 73, comma 1, c.p.a., in violazione dell’art. 4, comma 4, disp. att. c.p.a. Il ricorrente ha
debitamente rappresentato le ragioni ostative al tempestivo deposito della memoria nella propria istanza di
rimessione in termini versata agli atti il giorno 15 maggio 2026 adducendo a giustificazione impedimenti di
forzaN. 00066/2026 REG.RIC. maggiore, legati a un guasto della rete internet.

1.1. L'eccezione € infondata. Pur dando atto dell’esistenza di precedenti giurisprudenziali contraddittori in
ordine all’interpretazione della disposizione testé richiamata, si ritiene che debba aderirsi all’orientamento
secondo cui il citato comma 4 dell’art. 4 disp. att. c.p.a — a differenza del precedente comma 2
specificamente riferito a ipotesi diversa (“Nei casi in cui il codice prevede il deposito di atti o documenti sino
al giorno precedente la trattazione di una domanda in camera di consiglio, il deposito deve avvenire entro
le ore 12.00 dell’'ultimo giorno consentito”) — ai primi due periodi considera tempestivo il deposito se
effettuato entro le ore 24:00 dell’'ultimo giorno consentito, mentre il terzo periodo precisa che, se il
deposito & successivo alle ore 12:00, esso “si considera effettuato il giorno successivo” ai soli effetti del
computo dei termini a difesa per gli eventuali adempimenti a carico delle altre parti (in questi termini, Cons.
Stato, sez. lll, 1° aprile 2026, n. 2643). Ne consegue che la memoria in esame risulta depositata nei termini
ed é pertanto ammissibile.

2. Possono ora esaminarsi le questioni afferenti al merito.

3. Con il primo motivo di gravame parte ricorrente deduce il difetto di presupposto, la violazione e falsa
applicazione degli artt. 3, comma 1, lett. b), 6-bis, 27 e 31 del d.P.R. 380/2001, la violazione e falsa
applicazione dell’art. 19 legge 241/1990, la nullita ex art. 21-septies della legge 241/1990, I'insussistenza del



potere asseritamente esercitato, nonché I'eccesso di potere per travisamento, carenza di istruttoria,
sviamento, contraddittorieta e infondatezza della motivazione.

3.1. Il motivo e fondato nei termini di seguito esposti. In via generale, deve osservarsi che la giurisprudenza
amministrativa ha ormai definitivamente chiarito che alla CILA non & applicabile il regime inibitorio proprio
della SCIA, e che I'eventuale adozione di misure di blocco preventivo dell’attivita comunicata con CILA
costituisce esercizio di un potere privo di fondamento normativo.N. 00066/2026 REG.RIC.

In particolare, il Consiglio di Stato — con una pronuncia di sicuro rilievo sistematico e risolutiva del contrasto
giurisprudenziale preesistente (Cons. Stato, sez. IV, 17 luglio 2025, n. 6322) — ha affermato che “non &
possibile applicare alla CILA il medesimo regime giuridico espressamente previsto in relazione alla SCIA” e
art. 6-bis prevede espressamente in relazione alla CILA i soli poteri sanzionatori spettanti alla PA per il

IIII

che
caso in cui il privato inizi i lavori senza aver previamente presentato la CILA; non sono previsti, viceversa,
Il legislatore del 2016 “non richiama dunque in relazione alla CILA nessuna delle tre tipologie di controllo
tipiche della segnalazione certificata (inibizione, conformazione e inibizione condizionata), ma si limita a
prevedere una sanzione pecuniaria di 1000 euro per l'ipotesi di mancata comunicazione”.

La CILA “ha solo una funzione informativa nei riguardi della pubblica Amministrazione circa I'avvio dei
lavori”, sicché “in assenza di espressi poteri inibitori o di autotutela, la PA potra e dovra solo verificare
I’effettiva corrispondenza dei lavori (iniziati) a quelli consentiti tramite CILA” (Cons. Stato, sez. IV, n.
6322/2025 cit.). Tale pronuncia, di cui si condivide pienamente il contenuto, oltre ad essere conforme
all’orientamento gia espresso in altre sentenze (TAR Veneto, sez. Il, 17 settembre 2021, n. 1101; TAR
Campania, Salerno, sez. Il, 28 agosto 2018, n. 1215) e a fare proprie le posizioni di cui al parere del Consiglio
di Stato (Comm. Spec., 4 agosto 2016, n. 1784), ha trovato ulteriori recenti conferme (TAR Sicilia, Catania,
sez. lll, 21 gennaio 2025, n. 243). Per quanto attiene alla tesi sostenuta dal Comune, secondo cui i poteri di
vigilanza di cui all’art. 27 del d.P.R. 380/2001 includerebbero la facolta di inibire preventivamente
I’esecuzione delle opere oggetto della CILA, I'argomento non convince.

La citata disposizione normativa & collocata nel “Titolo IV — Vigilanza sull’attivita N. 00066/2026 REG.RIC.
urbanistico-edilizia e responsabilita» e non nel “Titolo Il — Titoli abilitativi”: la diversa collocazione
sistematica conferma che la disposizione riguarda il controllo sull’esecuzione materiale delle opere gia
iniziate o concluse, non la fase preventiva o autorizzatoria. | commi 2 e 3 della medesima disposizione
prevedono, a valle dell’accertamento di opere in contrasto con la normativa urbanistica, I'adozione di
misure demolitorie e di ripristino, non gia di provvedimenti di blocco preventivo di istanze edilizie.
L'oggetto della vigilanza sono quindi le attivita materiali e i loro esiti concreti, non gli atti comunicativi che le
precedono.

Milita a favore di tale lettura quanto affermato sempre dal Consiglio di Stato: “la previsione di poteri solo
sanzionatori corrisponde, infatti, ad una precisa ratio, consistente nel limitare I'ingerenza dei poteri pubblici
in presenza di una attivita privata a limitato impatto”. In buona sostanza, non & sostenibile che I'art. 27
d.P.R. 380/2001 autorizzi I'esercizio di un potere repressivo “mascherato da inibitoria” nei confronti di
opere non ancora eseguite, rappresentando cio una evidente violazione del principio di legalita e tipicita
dell’azione amministrativa. Il tutto a tacere del fatto che il Comune, nello spiegare I'attivita defensionale, ha
assunto posizioni censurabili sotto diversi aspetti. In primo luogo, ha qualificato le proprie contestazioni
come valutazione di “non esaustivita” della documentazione prodotta. Tale giudizio & tuttavia assente nel
provvedimento impugnato, che contesta un mancato adempimento e non un adempimento parziale o



inidoneo, e che non contiene alcun riferimento agli apporti procedimentali depositati dalla ricorrente in data
15 settembre 2025.

Si tratta di un’inammissibile integrazione motivazionale postuma che, lungi dal sanare il provvedimento, ne
conferma il grave deficit. In secondo luogo, ha sostenuto che l'inibitoria sarebbe funzionale all’interesse del
privato, per consentirgli di regolarizzare la pratica ed evitare futuri oneri di ripristino. L'argomento, pur
suggestivo, e destituito di ogni base giuridica. | principi di leale collaborazione, contraddittorio e
affidamento invocati dalla difesa comunale non fondano, in assenza di una norma che li declini
specificamente, N. 00066/2026 REG.RIC. come sopra illustrato, alcun potere inibitorio sulla CILA.

Il richiamo a uno specifico precedente giurisprudenziale & inidoneo a sovvertire tale conclusione (Cons.
Stato, sez. Il, 25 febbraio 2025, n. 1651). Tale pronuncia ha semplicemente evidenziato i rischi che
I’assenza di controlli sistematici pud comportare per il privato, senza per questo autorizzare I'estensione
analogica dei meccanismi propri della SCIA: ha anzi confermato che “rispetto alla CILA il Comune puo
esercitare un potere meramente sanzionatorio”.

In terzo luogo, ha evidenziato che la data di inizio lavori era posteriore alla presentazione della CILA,
traendone la conclusione che vi fosse spazio per un intervento preventivo.

L'argomento ¢ irrilevante in quanto il regime giuridico della CILA non varia in funzione della distanza
temporale tra la presentazione della comunicazione e I'avvio dei lavori: la circostanza che i lavori non fossero
ancora iniziati non amplia il novero dei poteri spettanti al’amministrazione. Da quanto sopra consegue che
I'ordinanza inibitoria & illegittima per violazione e falsa applicazione dell’art. 6-bis d.P.R. 380/2001, per eccesso
di potere nelle sue figure sintomatiche dello sviamento, del travisamento e della carenza di istruttoria, nonché
per violazione del principio di legalita e tipicita dell’azione amministrativa. Il Comune ha esercitato un potere
che, pur non essendogli radicalmente estraneo in astratto nel settore urbanistico-edilizio, & stato
concretamente speso con modalita, finalita e contenuti estranei allo schema normativo della CILA, replicando
il modello procedimentale della SCIA in assenza di una norma specifica.

4. In ordine alla domanda risarcitoria correlata a ogni pregiudizio subito e subendo dal Condominio
ricorrente, la stessa va disattesa in quanto lillegittimita dell’atto & presupposto necessario ma non
sufficiente per affermare la responsabilita della pubblica amministrazione; per 'ammissione a risarcimento
€ necessario che la parte ricorrente fornisca adeguate allegazioni in ordine all’an e al quantum debeatur e
che il giudice amministrativo accerti la sussistenza di tutti gli elementi costitutivi dell’illecito. N. 00066/2026
REG.RIC.

“:

Come insegna la giurisprudenza, “il risarcimento del danno non si configura come una conseguenza
automatica dell’annullamento giurisdizionale di un atto amministrativo, in quanto richiede la positiva
verifica, oltre che della lesione del bene della vita sotteso all’interesse legittimo concretamente inciso, anche
del nesso causale tra lillecito e il danno subito, nonché della sussistenza della colpevolezza
dell’amministrazione; quanto all’elemento soggettivo, da ultimo citato, l'illegittimita del provvedimento
amministrativo, ove acclarata, costituisce solo uno degli indici presuntivi della colpevolezza, da considerare
unitamente ad altri, quali il grado di chiarezza della normativa applicabile, la semplicita degli elementi di
fatto, il carattere vincolato della situazione amministrativa, I'ambito piu o meno ampio della discrezionalita
dell’amministrazione, sicché la responsabilita deve essere negata quando lindagine conduce al
riconoscimento dell’errore scusabile per I'esistenza di contrasti giudiziari, per l'incertezza del quadro
normativo di riferimento o per la complessita della situazione di fatto, come appunto verificatosi nella



specie (cfr. ex multis Consiglio di Stato, sez. Ill, 18 giugno 2020 n. 3903; Consiglio di Stato, sez. IV, 5 maggio
2020 n. 2848)” (Cons. Stato, sez. V, 2 febbraio 2024, n. 1087).

Nel caso in esame, per le ragioni illustrate in occasione della doglianza scrutinata, non vi & dubbio che
I"amministrazione abbia agito animata dalla volonta di evitare una compromissione dell’assetto ordinato del
territorio e che, nel perseguire tale finalita, sia stata oltre misura rigorosa. In conclusione, le condizioni
costituenti lo sfondo della controversia hanno determinato il comportamento prudente dell’amministrazione
che si € concretizzato nell’assunzione dei provvedimenti gravati, risultati viziati nei termini esposti. 5. Alla luce
delle considerazioni che precedono, assorbite le altre censure, il ricorso dev’essere accolto e, per |'effetto,
devono essere annullati gli atti impugnati. 6. Le spese seguono la regola della soccombenza e sono liquidate
nella misura indicata in dispositivo.N. 00066/2026 REG.RIC.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul
ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per I'effetto, cosi stabilisce:- annulla gli atti impugnati;-
respinge la domanda risarcitoria.

Condanna il Comune al pagamento delle spese in favore della parte ricorrente, che liquida in euro 2.500
(duemilacinquecento/00), oltre ad accessori di legge, se dovuti. Ordina che la presente sentenza sia eseguita
dall’autorita amministrativa. Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 4 giugno 2026 con
I'intervento dei magistrati:

Grazia Flaim, Presidente
Elena Garbari, Consigliere
Andrea Rizzo, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE Andrea Rizzo IL PRESIDENTE Grazia Flaim



