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T.A.R. Puglia Bari Sez. III,  
Sent., (ud. 31/01/2018) 06-02-2018, n. 151  
 

ATTI AMMINISTRATIVI 

 
 

REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia  

(Sezione Terza)  

ha pronunciato la presente  

SENTENZA  

sul ricorso numero di registro generale 1000 del 2017, proposto da:  

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avvocati -OMISSIS- 

contro  

U.T.G. - Prefettura di Bari, non costituita in giudizio;  

Ministero dell'Interno, Ufficio Territoriale del Governo Bari, Questura Bari, in 
persona del Ministro legale rappresentante p.t., rappresentati e difesi per legge 

dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, domiciliataria in Bari, via Melo, n. 
97;  

nei confronti di  

G.M., C.G., S.M. non costituiti in giudizio;  

per l'annullamento  

- del decreto del Prefetto della Provincia di Bari prot. n.-OMISSIS-del 14.4.2017, 

notificato il 20.6.2017, recante il divieto "di detenere armi, munizioni e materie 
esplodenti, per i motivi indicati in premessa. (...)";  

- di ogni atto agli stessi presupposto, connesso e conseguenziale, ancorchè non 

conosciuto, ivi inclusi i non conosciuti atti e provvedimenti richiamati nel 
predetto decreto, nessuno escluso e, in particolare:  
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- della nota della Questura di Bari (di estremi ignoti) con la quale è stato 
segnalato che a carico del dott. -OMISSIS-"è stata avanzata richiesta di 
ammonimento ex art. 8 D.L. 23 febbraio 2009, n. 11 per l'ipotesi di reato ex art. -

OMISSIS-";  

- della nota della Stazione dei Carabinieri di -OMISSIS-(di estremi ignoti);  

- della nota (di estremi ignoti) con la quale la Divisione -OMISSIS-- Ufficio 
Stalking della Questura di Bari, "opportunamente interpellata al riguardo, ha 

trasmesso copia della comunicazione di intervenuta archiviazione del 
procedimento amministrativo finalizzato alla citata richiesta di ammonimento del 
Questore ex art. 8, D.L. 23 febbraio 2009, n. 11 significando che i fatti contenuti 

nell'esposto denuncia dei coniugi -OMISSIS-, sono sottoposti all'attenzione 
dell'Autorità giudiziaria competente, in quanto sono stati ipotizzati reati 
procedibili d'ufficio nei fatti rappresentati".  

Con ricorso sull'accesso in corso di causa ex art. 116, comma 2, c.p.a.,  

per l'annullamento del diniego espresso in data 17.7.2017, di cui al relativo 
verbale di accesso in pari data, dalla Prefettura di Bari - Ufficio Territoriale del 
Governo, Area I bis Ordine e Sicurezza Pubblica, sull'istanza di accesso agli atti 

formulata dal ricorrente in data 26/28.6.2017  

Visti il ricorso e i relativi allegati;  

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno - Ufficio 
Territoriale del Governo Bari - Questura Bari;  

Viste le memorie difensive;  

Visti tutti gli atti della causa;  

Relatore la dott.ssa Cesira Casalanguida e uditi nella camera di consiglio del 

giorno 31 gennaio 2018 per le parti i difensori come da verbale di udienza;  

Svolgimento del processo - Motivi della decisione  

1. - -OMISSIS- ha presentato ricorso, notificato il 2.10.2017 e depositato il 

9.10.2017, avverso il decreto del Prefetto della Provincia di Bari prot. n.-OMISSIS-
del 14.4.2017, recante divieto di "detenere armi, munizioni e materie esplodenti", 
nonché avverso il diniego opposto dalla Prefettura di Bari all'istanza di accesso 

agli atti del 26 - 28/6/2017.  

1.1. - Il ricorrente afferma di non aver mai detenuto armi, né di aver mai chiesto il 
rilascio del porto d'armi. Per esercitare il proprio diritto di difesa ha presentato 
istanza di accesso agli atti citati nel decreto prefettizio. La richiesta è stata rivolta 

alla Questura che ha demandato alla Prefettura la competenza.  

http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000640227ART26,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000640227ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000640227ART26,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000640227ART0,__m=document
javascript:wrap.link_replacer.scroll('fatto-diritto_up')
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Riferisce che quest'ultima, dopo aver comunicato data e luogo per l'esercizio del 
diritto di accesso, lo ha negato, come dichiarato nel verbale del 17.7.2017, in 
quanto ha ritenuto che oggetto dell'istanza siano atti endoprocedimentali sottratti 

all'accesso, strumentali alla tutela dell'ordine pubblico, alla prevenzione e 
repressione della criminalità, in conformità a quanto previsto dall'art. 3 comma 1 
lett. b) del D.M. n. 415 del 1994, modificato dal Decreto n.508/1997.  

1.2. - Avverso il verbale contenente diniego d'accesso deduce la violazione degli 
art. 1, 3, 22 e 24 della L. n. 241 del 1990, dell'art. 10 D.P.R. n. 184 del 2006 e 
dell'art. e D.M. n. 415 del 1994, oltre alla violazione dei principi genarli di 

trasparenza, correttezza e buon andamento dell'azione amministrativa.  

Lamenta la genericità del richiamo al D.M. n. 415 del 1994 e l'assenza 
dell'indicazione delle ragioni ostative all'accesso.  

2. - Il Ministero dell'Interno si è costituito in giudizio il 2.10.2017, con memoria di 

stile.  

3. - Il ricorso sull'accesso è stato trattenuto in decisione alla camera di consiglio 
del 31 gennaio 2018, mentre le ulteriori domande proseguono secondo il rito 
ordinario.  

4. - Il ricorrente ha impugnato, ai sensi dell'art. 116, comma 2 c.p.a. il diniego 

espresso in data 17.7.2017, di cui al relativo verbale di accesso in pari data, dalla 
Prefettura di Bari - Ufficio Territoriale del Governo, Area I bis Ordine e Sicurezza 

Pubblica, sull'istanza di accesso agli atti formulata in data 26/28.6.2017.  

5. - Il ricorso è fondato, nei termini di seguito esposti.  

5. 1. - Il quadro normativo di riferimento è rappresentato dall'art. 3 del decreto 
del Ministro dell'Interno 10 maggio 1994, n. 415 (recante il regolamento per la 
disciplina delle categorie di documenti sottratti all'accesso ai documenti 

amministrativi, in attuazione dell'art. 24, comma 4 - ora comma 6 -, della L. n. 
241 del 1990), il quale:  

- alla lett. b) del comma 1 - lettera richiamata nella nota impugnata, a 

giustificazione del diniego di accesso - sottrae all'accesso "le relazioni di servizio, 
informazioni ed altri atti o documenti inerenti ad adempimenti istruttori relativi a 
licenze, concessioni od autorizzazioni comunque denominate o ad altri 

provvedimenti di competenza di autorità o organi diversi, compresi quelli relativi 
al contenzioso amministrativo, che contengono notizie relative a situazioni di 
interesse per l'ordine e la sicurezza pubblica e all'attività di prevenzione e 

repressione della criminalità, salvo che, per disposizioni di legge o di regolamento, 
ne siano previste particolari forme di pubblicità o debbano essere uniti a 

provvedimenti o atti soggetti a pubblicità;".  

La giurisprudenza ha chiarito la portata applicativa dell'art. 3, comma 1, del D.M. 
n. 415 del 1994, osservando come la norma in esame debba essere interpretata in 

http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000401659ART11,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000401659ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
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senso non strettamente letterale, giacché altrimenti sorgerebbero dubbi sulla sua 
legittimità, in quanto si determinerebbe una sottrazione sostanzialmente 
generalizzata alle richieste ostensive di quasi tutti i documenti formati 

dall'Amministrazione dell'Interno, con palese frustrazione delle finalità perseguite 
dalla L. n. 241 del 1990 (cfr. T.A.R. Lazio, Latina, Sez. I, 6 ottobre 2010, n. 1653; 
id., 15 ottobre 2009, n. 949).  

Con specifico riferimento alla lett. b) dell'art. 3, comma 1, del d.m. n. 415 cit., 
sussiste "l'esigenza di evitare che, stante l'ampia formulazione della previsione 
stessa, essa si traduca in una sottrazione indiscriminata e generalizzata 

all'accesso di una grandissima parte dei documenti formati dall'Amministrazione 
dell'Interno. Donde la necessità che la clausola escludente ex art. 3, comma 1, 
lett. b), del D.M. n. 415 del 1994, operi a sua volta, quale causa di giustificazione 

del diniego di accesso, in presenza di quelle situazioni ed esigenze - strumentali 
alla tutela dell'ordine pubblico ed alla repressione della criminalità - elencate 

dall'art. 24, comma 6, lett. c), della l. n. 241/1990". (T.A.R. Latina, sez. I, sent. 
262 del 2.4.2012).  

Inoltre, la disposizione regolamentare di cui all'art. 3 comma 1 lett. b) del D.M. n. 
415 del 1994 va coordinata con quella generale dettata dall'art. 8 comma 2 del 

D.P.R. n. 352 del 1992, secondo cui "I documenti non possono essere sottratti 
all'accesso se non quando essi siano suscettibili di recare un pregiudizio concreto 

agli interessi indicati nell'art. 24 della legge 7 agosto 1990, n. 241".  

E' stato osservato in proposito che "l'inaccessibilità generalizzata delle categorie di 
atti di cui al citato art. 3 comma 1 lett. b) del D.M., a prescindere dalla verifica, in 
concreto, dell'incompatibilità dell'accesso con la tutela della riservatezza prevista 

dalle norme sovraordinate, risulterebbe in insanabile contrasto con queste ultime 
e imporrebbe la disapplicazione della disciplina ministeriale (in senso conforme 
cfr. TAR Liguria, sez. II, 6 febbraio 2013 n. 241)" (T.A.R. Toscana sez. II, sent. 

2122 del 23.12.2014).  

5.2. - Nel caso in esame il diniego opposto si fonda sul generico richiamo della 
previsione di cui alla menzionata lett. b) dell'art. 3 comma 1 del D.M. n. 415 del 

1994. Non è possibile desumere l'iter seguito dall'amministrazione, in particolare, 
se essa abbia verificato che la sottrazione all'accesso dei documenti stessi 
risponda realmente, in concreto, a quelle esigenze di salvaguardia, cui è 

preordinata la citata disposizione regolamentare.  

5.3. - Ne consegue che il diniego opposto dalla Prefettura di Bari alla richiesta di 
accesso presentata dal ricorrente è illegittimo perché fondato sul mero richiamo 

all'art. 3 comma 1 lett. b) del D.M. n. 415 del 1994, senza che sia stata operata 
alcuna puntuale valutazione, in concreto, circa l'effettiva sussistenza di ragioni a 
tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, ovvero dell'attività di prevenzione e 

repressione della criminalità idonee a giustificare la sottrazione all'accesso.  

Non risulta in sostanza se la P.A. abbia verificato, per i documenti oggetto 
dell'istanza ostensiva del ricorrente, la sussistenza o meno di quelle esigenze di 

http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART27,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110182ART9,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110182ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART27,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110183ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART4,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
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tutela di determinati interessi (disvelamento di tecniche investigative ed identità 
delle fonti di informazione, rischi per la sicurezza dei beni e delle persone 
coinvolte, per l'attività di polizia giudiziaria e di conduzione delle indagini) che il 

Legislatore, all'art. 24, comma 6, lett. c), della l. n. 241 cit. ha considerato idonee 
a giustificare il diniego di accesso.  

Sembrerebbe piuttosto che la Prefettura abbia privilegiato l'interpretazione delle 
norme del D.M. n. 415 del 1994 come comportanti un'esclusione indiscriminata e 

generalizzata dall'accesso ai documenti in esse indicati, optando, quindi, per 
quell'interpretazione delle previsioni regolamentari in esame ritenuta illegittima 

dalla giurisprudenza (v. sentenze sopra citate).  

Qualora la Prefettura avesse riscontrato, in relazione ai documenti oggetto 
dell'istanza ostensiva, la sussistenza delle suindicate esigenze di tutela idonee a 
precludere l'accesso, avrebbe dovuto, comunque, effettuare un'ulteriore verifica 

prima di pervenire al provvedimento negativo e cioè avrebbe dovuto verificare la 
possibilità di consentire ugualmente l'accesso, salvaguardando le parti di 

documento da mantenere riservate mediante l'oscuramento di esse con qualsiasi 
tecnica idonea, ivi compresa l'apposizione di "omissis" (cfr. T.A.R. Lazio, Sez. I, 30 
luglio 2002, n. 6857). Cosicché anche sotto questo profilo si evidenzia la 

fondatezza del ricorso, per non avere la P.A. proceduto alla descritta ulteriore 
verifica.  

6. - In definitiva, il ricorso è fondato e deve essere accolto.  

7. - Va disposto, pertanto, l'annullamento dell'impugnato diniego delle Prefettura 

e va ordinata, ai sensi dell'art. 116, comma 4, c.p.a., l'esibizione dei documenti 
oggetto dell'istanza ostensiva, fermo restando il potere dell'Amministrazione di 
escludere dall'accesso specifiche notizie e/o documenti - per motivate ragioni di 

tutela del segreto investigativo, delle attività di indagine in corso o dell'ordine e 
della sicurezza pubblica - anche mediante l'adozione delle opportune cautele 

(tecniche di mascheramento, omissis o altro). L'esibizione, da parte della P.A., dei 
documenti richiesti, ai sensi dell'art. 116, comma 4, cit., dovrà avvenire nel 
termine di giorni trenta dalla comunicazione in via amministrativa o, se anteriore, 

dalla notificazione della presente sentenza.  

8. - Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo.  

P.Q.M.  

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza) accoglie il 

ricorso sull'accesso nei sensi di cui in motivazione.  

Condanna l'Amministrazione resistente al pagamento in favore del ricorrente di 
spese ed onorari di causa, che liquida in via forfettaria in complessivi Euro 
1.000,00 (mille/00), più accessori di legge.  

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.  

http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000105599+10LX0000131172+10LX0000106347+10LX0000127052+10LX0000403825+10LX0000111530+10LX0000118626+10LX0000124313+10LX0000779410+10LX0000110183+10LX0000842870ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000110181ART0,__m=document
javascript:wrap.link_replacer.scroll('dispositivo_up')
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Vista la richiesta dell'interessato e ritenuto che sussistano i presupposti di cui 
all'art. 52, comma 1, D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, a tutela dei diritti o della 
dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere 

all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad 
identificare -OMISSIS- e -OMISSIS-.  

Così deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 31 gennaio 2018 con 
l'intervento dei magistrati:  

Francesco Gaudieri, Presidente  

Francesco Cocomile, Consigliere  

Cesira Casalanguida, Referendario, Estensore  

 

http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000156905ART53,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000156905ART0,__m=document

