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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
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o
PER L'UMBRIA —
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o
composta dai seguenti magistrati: 5
=
Pres., Benito CARUSO Presidente -
b ) E T ————
Cons. Romano DI GIACOMO Componente E—
&
Cons. Paola COSA Componente -relatore ;
o
nell’adunanza del 26 ottobre 2010 E
M
=

VISTO Vart. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leqqi sulla Corte dei Conti, approvato con
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R.D. 12 {uglio 1934, n. 1214 e le successive modificazioni;

VISTA la leqge 14 gennaio 1994, n. 20 e le successive_modifiche ed

inteqgrazioni;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131, recante disposizioni per

I'adequamento dell’'ordinamento della Repubblica alla iegge costituzionale 18

ottobre 2001, n. 3 ed, in particolare, l'art. 7, comma 8, che ha previsto la

possibilita per le Regioni, i Comuni , le Province € le Citta Metropolitane di

richiedere alle Sezioni Regionali di controllo delia Corte dei Conti ulteriori

forme di collaborazione ai fini delle reqgolare gestione finanziaria €

dell’afficienza ed efficacia dell’azione amministrativa, nonché pareri in materia

di contabilita pubblica ™ ;

VISTO il D.lgs. 18 agosto 2000, n.267 recante il Testo Unico in materia

di ordinamento deqgli enti locali;




VISTO il reqolamento per {‘organizzazione delle funzioni di controllo

della Corte dei conti, approvato con deliberazione delle Sezioni  Riunite

n.14/DEL/2000 del 16 qgiugno 2000, modificato da ultimo con deliberazione

n.229/CP/2008 del 19 giugno 2008;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie approvata

nell’adunanza del 27 aprile 2004 avente ad oggetto gli indirizzi ed i criteri

generali per l'esercizio dell’attivita consultiva;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 3 luglio 2009

n. 9/SEZAUT/2009/INPR;

VISTA la nota del Consiglio delle Autonomie Locali deli’'Umbria prot. n.

218, pervenuta alla Seqgreteria detla Sezione 12 ottobre 2010 ed acquisita al

nrotocollo n.2157, con la quale il Segretario ha veicolato la richiesta di

parere, ai sensi del citato art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003 formuiata

dal Comune di Gubbio (PG) con nota n.38500;

VISTA 1'Ordinanza Presidenziale n.19/2010, in data 25 ottobre

2010;

LETTE le carte della relativa istruttoria;

UDITO il retatore Consigliere Pacla COSA;

ritenuto in .

FATTO

Il Consiglio delle Autonomie Locali dell’'Umbria con nota prot. n. 218,

pervenuta alla Segreteria della Sezione in data 12 ottobre 2010 ed acquisita

al protocollo n.2157, ha veicolato la richiesta di parere, formulata, ai sensi

dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, dal Comune di

Gubbio (PG), con nota n. 38500, in merito alla possibilita che la previsione




contenuta nello Statuto Comunale consenta di erogare legittimamente dai

Consiglieri comunali i gettoni di presenza per la partecipazione alle sedute

della Conferenza dei Capiqruppo.

ritenuto in

DIRITTO

L'art. 7, comma 8, della legqge n. 131/2003 attribuisce alle Regioni e,

tramite il Consiglio delle Autonomie locali, se istituito, anche ai Comuni,

Province e Citta metropolitane la facolta di richiedere alla Corte dei conti

pareri in materia di contabilita pubblica.

La Sezione delle Autonomie, con documento approvato nell’adunanza

del 27 aprile 2004, ha fissato principi e modalita di esercizio deli‘attivita

consultiva, al fine di garantire 'uniformita di indirizzo in materia ed evitare il

rischio di una disorganica proliferazione di richieste di pareri e, soprattutto, di

soluzioni contrastanti con successive pronunce specifiche delle Sezioni

giurisdizionali o di controllo o con indirizzi di coordinamento.

Alla luce delle predette linee di indirizzo occorre, pertanto, verificare

preliminarmente la sussistenza contestuale del requisito soggettivo e di quello

ogqgettivo, al fine di accertare 'ammissibilita della richiesta in esame:

1) Requisito soggettivo:

la legittimazione a richiedere pareri e circoscritta ai soli Enti previsti

dalla legge n. 131/2003, stante la natura speciale della funzione consultiva

introdotta dalla medesima legge, rispetto all’'ordinaria_sfera di competenze

delle Sezioni Regionali di controlio della Corte dei conti. I pareri possono

essere richiesti dalle Regioni, facolta che e esercitata direttamente, dai

Comuni, dalle Province, dalle Aree metropolitane, richieste che, invece,




vanno “di norma” inoitrate per il tramite del Consiglio delle Autonomie

locali, ove istituito.

In ordine all'organo leqgittimato a formulare la richiesta di parere,

questa pud considerarsi ammissibile solo se proveniente dall’'Organc

rappresentativo dell’Ente interessato che nel caso del Comune, ai sensi

dell’art.50 del TUEL ¢ il Sindaco.

Al riquardo, si osserva che la richiesta di parere in esame, pur essendo

stata_inoltrata alla Sezione per il tramite del Consiglio _delle Autonomie locali

dell'Umbria istituito con legge regionale 14 ottobre 1998, n. 34 non

proviene dal Sindaco del Comune di Gubbio ma & stata sottoscritta dal Vice

Sindaco.

Il Vicesindaco ai sensi e per gli effetti dell’art.53 del TUEL

sostituisce il Sindaco in caso di assenza o impedimento temporaneo

nonché nel caso sospensione dalle funzioni.

Da quanto detto il Vicesindaco deve potersi considerare legittimato

ad inoltrare una richiesta di parere ad esempio nel caso in cui sostituisca |l

Sindaco percheé questo sia stato sospeso dalla carica, al ricorrere delle

circostanze indicate dall’art.58, comma 1, del TUEL , ovvero in caso di

impedimento temporaneo dello stesso Sindace.

La ricorrenza delle anzidette circostanze deve trovare adeguata

evidenziazione nella richiesta di parere, ovvero risultare da fatti notori che

non sembrano ricorrere nella fattispecie in esame, ove non e dato arguire

se il Vice sindaco operasse o meno in _qualita di vicario del Sindaco. Solo

in guest’ultimo _caso, ovvero nell'ipotesi dell’esercizio di funzioni vicarie,

come sostenuto dalla costante giurisprudenza delle Sezioni Regionali di




controllo in_ materia di legittimazione soqggettiva (ex plurimis: Sez. Marche

delibera n. 9/2005; Sez. Lazio delibera n.25/2006; Sez. Piemonte delibera

n. 17/2008/PAR; Sez. Veneto delibera n. 2/2009/PAR; Sez. Campania

delibera n. 107/2010/PAR), e possibile considerare ammissibile

soggettivamente la richiesta di parere sottoscritta dal Vicesindaco In

guanto organo munito di rappresentanza legale esterna.

Per quanto concerne il merito della questione, che in questa sede

non e possibile affrontare stante l'inammissibilita soggettiva della

richiesta, appare utile richiamare il parere reso su analoga questione al

Comune di Terni con deliberazione n. del 26 ottobre 2010.

POM

La Sezione Regionale di controllo per VFUmbna dichiara

inammissibile il parere indicato in epigrafe

DISPONE

che la presente deliberazione, a cura della Seqgreteria della Sezione, sia

trasmessa al Sindaco del Comune di Gubbio ed al Presidente del Consiglio

delle Autonomie locali dell’lUmbria.

Cosi.deliberato nella camera di consiglio del 26 ottobre 2010.

NSOIre Il Presidente
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