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R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

(Sezione Quarta) 

 
N. 00889/2025 REG.PROV.COLL. 

N. 00787/2023 REG.RIC. 

ha pronunciato la presente 

 

SENTENZA 

 

sul ricorso numero di registro generale 787 del 2023, proposto da XXX S.p.A., in persona del legale 

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Stefano Baccolini, Francesco Rizzo, 

Francesco Gesess e Edward William Watson Cheyne, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia; 

contro 
la YYY S.P.A, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato 

Massimiliano Mangano, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

per l'annullamento 

- della nota di YYY S.p.A. prot. n. 002-3457-DIG/2023 del 16.3.2023, recante ad oggetto “Appalto servizi 

di pulizia dal 01.2017 al 31.10.2021 - Richiesta riconoscimento revisione prezzi” con la quale la predetta 

società ha respinto l’istanza di revisione prezzi formulata da XXX S.p.A. con nota del 3.3.2022 e successiva 

pec del 23.5.2022; 

- di ogni atto presupposto, connesso e/o conseguente; 

e per l’accertamento 

del diritto di XXX S.p.A. alla revisione dei prezzi contrattuali, oltre interessi moratori; 

 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio della YYY S.p.A.; Visti 

tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 febbraio 2025 la dott.ssa Annalisa Stefanelli e uditi per le parti i 

difensori come specificato nel verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

 

FATTO e DIRITTO 

1. Con l’odierno ricorso la società XXX S.p.A. (“XXX”), in proprio e quale mandataria del RTI costituito con 

le mandanti CO.L.SER. Servizi Soc. Coop. a r.l. Palmar S.p.a, MACA S.r.l, Operosa S.c.a.r.l., ha chiesto 



l’annullamento del provvedimento del 16.3.2023 adottato dalla YYY S.p.A. (“YYY”), con il quale 

quest’ultima ha respinto l’istanza della ricorrente volta a conseguire l’adeguamento prezzi, per il periodo 

2017-2021, relativamente al canone per i servizi di consulenza gestionale e di pulizia ed igiene ambientale 

dell’aeroporto di Palermo, prestati dalla citata. 

2. La società ricorrente in punto di fatto espone di aver stipulato in data 26.6.2007 con Consip S.p.A. una 

Convenzione ai sensi dell’art 26 della L. 488/1999 e dell’art. 58 della L. 388/2000, per la fornitura di “Servizi 

di Facility Management per gli immobili in uso a qualsiasi titolo alle Pubbliche Amministrazioni, adibiti 

prevalentemente ad uso ufficio”. A seguito della predetta Convenzione, XXX ha svolto i servizi di Facility 

Management in favore della resistente YYY. La scadenza naturale del contratto, inizialmente prevista per il 

31.1.2014, è stata poi differita fino al 31.10.2021. Al termine del rapporto contrattuale XXX ha formulato a 

YYY formale richiesta, poi anche reiterata, volta al riconoscimento della revisione dei prezzi in base 

all’indice ISTAT, per il periodo 1.11.2017 – 31.10.2021; richiesta, come sopra esposto, negata dalla società 

resistente. 

3. Il predetto diniego è stato impugnato col ricorso in epigrafe, con il quale si denuncia, con unico motivo, 

“Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 115 del d.lgs. 163/2006. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 5.5 del 

Capitolato speciale d’appalto. Eccesso di potere per difetto d’istruttoria e dei presupposti, travisamento dei fatti, 

contraddittorietà, illogicità, difetto di motivazione”. Secondo la ricorrente la fattispecie in questione risulterebbe 

inquadrabile nell’ambito della proroga della durata del contratto originario, con conseguente riconoscimento 

del diritto alla revisione dei prezzi. 

4. La stazione appaltante si è costituta in giudizio deducendo che il protrarsi del rapporto contrattuale tra 

XXX e YYY successivamente alla durata naturale della Convenzione Consip non presenterebbe i presupposti 

per l’applicazione dell’istituto della revisione prezzi ex art. 115 del D.Lgs. 163/2006, sostanzialmente 

perché non si tratterebbe di una mera proroga della Convenzione, bensì di un nuovo rapporto contrattuale 

instaurato a seguito di una vera e propria rinegoziazione tra le parti. 

5. In vista dell’udienza le parti hanno depositato ulteriori memorie. 

6. All’udienza pubblica del 12 febbraio 2025 la causa è stata posta in decisione. 

7. Il ricorso è infondato. 

In via preliminare, si rappresenta come il Capitolato speciale d’appalto di cui parte ricorrente lamenta 

violazione e/o falsa applicazione non risulta essere stato prodotto agli atti di questo giudizio e, pertanto, non 

può essere oggetto di attenzione da parte di questo Collegio quale parametro per lo scrutinio della legittimità 

del provvedimento emesso dalla YYY. 

Ciò posto, si rileva come erroneo risulti l’assunto della società ricorrente che qualifica in termini di proroga 

tecnica il rapporto negoziale di cui si discute, intercorrente con la stazione appaltante. 

Al di là del nomen iuris riportato nella documentazione depositata, questo Collegio ritiene che la fattispecie 

oggetto del presente giudizio integri una ipotesi di rinegoziazione del contratto, anche attraverso un mero 

rapporto di fatto, tenuto conto delle modifiche contrattuali intervenute rispetto alle originarie condizioni di 

cui alla Convenzione Consip sopra citata. 

Successivamente alla scadenza naturale dell’accordo, infatti, risulta essersi verificata una modifica del 

rapporto contrattuale; intanto dal punto di vista soggettivo, in quanto il suddetto rapporto risulta, dagli atti, 

essere intercorso tra la società XXX in proprio (e non in vesta di mandataria del RTI sopra identificato) e la 



attuale resistente. Dalla documentazione depositata, infatti, non è dato riscontrare alcun riferimento ad un 

presunto rapporto di mandato nello svolgimento dei servizi richiesti dalla resistente. 

Inoltre, si rileva anche una modifica dal punto di vista oggettivo del rapporto contrattuale, come riconosciuto 

dalla stessa società ricorrente, che ha espletato nel periodo in questione prestazioni inferiori rispetto a quanto 

in origine concordato nell’ambito della Convenzione. I servizi svolti nel periodo 1.11.2017-31.10.2021, 

infatti, risultano parzialmente differenti rispetto a quelli di Facility Management oggetto della Convenzione 

Consip, cui originariamente la stazione appaltante aveva aderito, in quanto limitati ai soli servizi di pulizia ed 

igiene ambientale. Tra l’altro la limitazione del perimetro oggettivo dei predetti risulta confermata dalla stessa 

società ricorrente che nel ricorso afferma: “le caratteristiche formali e sostanziali degli atti di proroga intervenuti e sopra 

descritti, inducono a ricondurre la fattispecie al mero differimento della durata del rapporto contrattuale, che continua ad essere 

disciplinato dalle condizioni originarie (ancorché, nel caso di specie, limitatamente a solo alcune delle prestazioni potenzialmente 

oggetto della Convenzione)”. Inconferente, al riguardo, è il richiamo su cui la ricorrente basa le proprie difese - 

che emerge anche dalla contrattualistica intercorsa tra le parti - alle medesime condizioni economiche della 

Convenzione originaria che non implica, di per sé, l’esistenza di una proroga tecnica ma esclusivamente la 

volontà di applicare alcune condizioni in precedenza negoziate. 

Le citate modifiche contrattuali – soggettive ed oggettive - sono indici sintomatici della sopravvenienza di un 

nuovo rapporto negoziale, che è stato accettato da entrambe le parti attraverso una rinegoziazione 

dell’accordo, pur se sorto in via di fatto. 

La rinnovazione dell’accordo – ovvero, rinegoziazione – sarebbe stata da escludere nell’ipotesi (qui non 

ricorrente) in cui fosse stata prevista ab origine la possibilità di modificare i termini del rapporto contrattuale 

dal punto di vista soggettivo o quantomeno, alla luce della giurisprudenza del Consiglio di Stato pure 

richiamata da parte ricorrente, oggettivo. 

In materia di rinegoziazione del contratto, questo Collegio condivide l’orientamento giurisprudenziale 

secondo il quale “Il presupposto per l’applicazione dell’istituto della revisione risiede, …, nella sussistenza di una mera 

proroga del contratto: ciò in quanto le manifestazioni negoziali di procedere al rinnovo del contratto, anche se di  contenuto 

analogo alle condizioni precedenti, danno luogo a nuovi e distinti rapporti giuridici, in discontinuità con l’originario contratto, che 

non può essere assunto a parametro di raffronto per la maggiorazione dei corrispettivi a mezzo del procedimento di revisione 

(Cons. Stato, Sez. V, 8 agosto 2018 n. 4869; Sez. III, 9 maggio 2012 n. 2682). Per qualificare la tipologia contrattuale 

(rinnovo, piuttosto che proroga) che viene in rilievo nella materia de qua, non è rilevante il nomen juris formalmente attribuito 

dalle parti, bensì l’esistenza in concreto: 

- per il rinnovo, di una nuova negoziazione; 

- e per la proroga, del solo effetto del differimento del termine finale del rapporto, il quale rimane per il resto regolato dall’atto 

originario…(Cons. Stato: Sez. V, 31 dicembre 2003, n. 9302; Sez. VI, 22 marzo 2002, n. 1767). In definitiva, la 

rinnovazione si contraddistingue per la rinegoziazione del complesso delle condizioni (Cons. Stato, Sez. VI, 7 maggio 2015, n. 

2295); di talché, per il periodo in cui l’espletamento del servizio è proseguito in virtù di apposita clausola di rinnovo del rapporto 

contrattuale, si determina uno iato con il contratto originario ed il nuovo periodo contrattuale si configura, pertanto, come  

autonomo rispetto al precedente (con la conseguenza che non può, quindi, trovare applicazione il meccanismo di revisione dei 

prezzi, perché incompatibile con la rinnovata volontà negoziale della ditta di rendere il servizio al medesimo costo in precedenza 

concordato e con accettazione della congruità del corrispettivo: cfr. Cons. Stato, Sez. III, 18 dicembre 2015, n. 5779)”. (Cons. 

St., II, 6-5-2020 n.2860). 



8. In conclusione, per le ragioni sopra spiegate, il ricorso è infondato e va rigettato, con salvezza degli atti 

impugnati. 

9. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul 

ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta, con salvezza degli atti impugnati. 

Condanna parte ricorrente a rimborsare in favore di parte resistente le spese di lite che liquida in complessivi 

euro 2000,00 (duemila/00), per compensi professionali, oltre accessori come per legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 12 febbraio 2025 con l'intervento dei magistrati: 

Francesco Bruno, Presidente 

Anna Pignataro, Consigliere 

Annalisa Stefanelli, Referendario, Estensore 

 

 

 
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 

Annalisa Stefanelli Francesco Bruno 

 

 

 

 

 

IL SEGRETARIO 


