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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 841 del 2021, proposto da 



Francesca Canonico, rappresentato e difeso dagli avvocati Ornella Cutajar, Ilaria Biagiotti,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo

studio Ornella Cutajar in Firenze, lungarno Acciaiuoli n. 8; 



contro

Ente di Supporto Tecnico-Amministrativo Regionale rappresentato e difeso dall'avvocato

Paolo Stolzi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso il suo studio in Firenze, via Masaccio, n. 183; 



nei confronti

Milvia Agresti, Regione Toscana, Azienda Usl Toscana Centro, non costituiti in giudizio; 



per l'annullamento:

-della graduatoria relativa alla prova pratica espletata in data 13 aprile 2021, h. 14.30 (“Esito

prova pratica del concorso pubblico unificato per la copertura di n. 1 posto di

Collaboratore Professionale Sanitario Infermiere (Cat. D) (03/2021/CON)”), pubblicata in

data 27 aprile 2021, nella parte in cui risulta “non ammesso prova orale”, del concorso

pubblico unificato indetto dall'Estar (3/2021/CON) con Delibera del Direttore Generale di

Estar n. 1 del 7 gennaio 2021, per la copertura di n. 1 posto di collaboratore professionale

infermiere-CAT D per l'AOU Careggi, con Avviso pubblicato sul BURT, III, n. 3 del 20

gennaio 2021 e per estratto sulla Gazzetta Ufficiale, IV, Serie Speciale Concorsi ed Esami n.
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9 del 2 febbraio 2021, e relativo Avviso per la manifestazione di disponibilità

(RT/001/2021),

con conseguente richiesta di ammissione con riserva, ai sensi e per gli effetti di cui

all'articolo 55 del d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104 e conseguente condanna dell'Amministrazione

Estar che ha indetto il concorso all'ammissione alla valutazione della successiva prova orale

e, quindi, a tutte le successive fasi di concorso;

nonché per l'annullamento in parte qua

-di tutti i relativi atti presupposti e successivi ancorché incogniti, compreso il Diario della

prova orale e il relativo avviso di convocazione per i giorni 19/05/2021, 25/05/2021 e

26/05/2021, nella parte in cui non include tra i candidati ammessi la ricorrente;

- di tutti i verbali ancorché incogniti della Commissione di Concorso, relativi al giudizio di

non ammissione della ricorrente;

- di tutte le prove successive dove non risulta tra i candidati ammessi;

- della graduatoria finale e delle relative Determinazioni Dirigenziali di approvazione n. 905

del 3 giugno 2021 e n. 1007 del 16 giugno 2021 nella parte in cui non includono la

ricorrente che dovranno, quindi, essere rettificate,

- del Foglio di istruzioni della prova pratica nella parte in cui esplicita i criteri di valutazione

delle domande, in particolare nella parte in cui esplicita che “solo le prime 10 saranno

considerate; le ultime 2 saranno corrette solo nel caso dovessero esserci errori nelle

precedenti domande/risposte”;

- del Foglio domande e del Foglio risposte correttore della prova pratica n. 8 del 13 aprile

2021, ore 14.30 nella parte in cui includono la domanda numero 2 (“Mettere in ordine la

procedura di esecuzione di prelievo capillare”) individuando come corretta la relativa

risposta come sequenza D e non come sequenza B;

- del Foglio correttore della prova pratica n. 8 del 13 aprile 2021, ore 14.30 nella parte in cui

indica come corretta la risposta D laddove risulta corretta la risposta B;

- dei verbali, di ignoti estremi, in particolare il numero 1 del 24 marzo 2021 e il numero 3

del 13 aprile 2021, con i quali la Commissione ha stabilito le modalità di svolgimento della

prova pratica ed i criteri di valutazione della stessa e, ove esistente, del verbale con cui sono

state predisposte e/o approvate le domande da somministrare ai candidati in occasione

della prova pratica e le relative risposte;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e conseguente nella parte in cui non include la

ricorrente alle successive fasi di concorso.



Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ente di Supporto Tecnico-Amministrativo

Regionale - Estar;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 febbraio 2022 il dott. Raffaello Gisondi e uditi

per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.



FATTO e DIRITTO

La Sig.ra Francesca Canonico impugna la graduatoria del concorso per l’assunzione di un

collaboratore professionale infermiere, indetto da Estar, nella quale non è stata inserita a

causa del mancato superamento della prova partica consistente in quesiti a risposta multipla.

Afferma la ricorrente che la sequenza individuata come corretta dal sistema, fra le possibili

opzioni, in relazione alla domanda: “mettere in ordine la procedura di esecuzione di

prelievo capillare” sarebbe errata.

In particolare, nella sequenza considerata esatta il lavaggio delle mani sarebbe stato

collocato fra l’aiuto posturale al paziente e il prelievo mentre nella sequenza prescelta dalla

Sig.ra Canonico la predetta operazione precederebbe il contatto con il paziente.

A sostegno della correttezza della risposta da essa fornita la Sig.ra Canonico cita le

raccomandazioni operative della World Health Organization e le indicazioni della letteratura

scientifica.

Sicché, a suo dire, Estar avrebbe considerato esatta una risposta che in realtà non lo è e che,

in ogni caso, non potrebbe considerarsi l’unica effettivamente e incontrovertibilmente

corretta sul piano scientifico, come richiede la giurisprudenza.

Il ricorso è fondato.

La giurisprudenza amministrativa ha ripetutamente affermato che sede di pubblico

concorso, laddove la prova scritta sia articolata su risposte multiple, contenenti soluzioni

simili, da fornire ad altrettanti quesiti somministrati ai candidati, la formulazione del quesito

deve contemplare la presenza di una sola risposta « oggettivamente » esatta, rimanendo

preclusa ogni possibilità di interpretazione soggettiva da parte della Commissione (e, quindi,

ogni valutazione discrezionale, sia pure predeterminata con l'ausilio di un testo di

riferimento), dovendosi ritenere legittima la prova condotta alla stregua di un quiz a risposta

multipla che conduca ad una risposta univoca, ovvero, che contempli, tra le risposte da

scegliere, quella indubitabilmente esatta, (Consiglio di Stato sez. II, 05/10/2020, n.5820).

Nel caso di specie anche Estar, pur ribadendo che la pulizia delle mani debba senz’altro

precedere il prelievo, conviene sul fatto che, alla luce delle fonti citate dalla candidata, la
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predetta operazione potrebbe essere raccomandabile anche prima di entrare in contatto con

il paziente.

Tuttavia, nel gruppo di sequenze opzionabili predisposto dall’Ente in relazione al quesito di

cui si discute il lavaggio delle mani era collocato o prima del contatto con il paziente o

prima del prelievo secondo uno schema che non ammetteva una terza soluzione.

Ne consegue che la risposta considerata da ESTAR come esatta, pur non essendo in sé

errata, nemmeno può come la sola “indubitabilmente corretta” alla luce delle risultanze

scientifiche e delle indicazioni operative promananti da organismi accreditati nel settore

della salute.

Tutto ciò genera una situazione di ambiguità che vizia il quesito.

Il ricorso deve, quindi, essere accolto.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione I, definitivamente

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto annulla in

parte qua il provvedimento impugnato.

Condanna Estar alla refusione delle spese di lite che liquida in Euro 3.000 oltre IVA e c.p.a.

Compensa le spese nei confronti della controinteressata.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 23 febbraio 2022 con

l'intervento dei magistrati:

Roberto Pupilella,	Presidente

Luigi Viola,	Consigliere

Raffaello Gisondi,	Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Raffaello Gisondi Roberto Pupilella

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO






