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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Apicella Annamaria, rappresentata ¢ difesa dagli avvocati Gaetano
Bianco ¢ Gianpaolo Durante ha depositato in data 26-7-2011 appello
avverso la sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Matera
n. 49/02/11 del 18-2-2011, depositata il 15-3-2011, con la quale ¢& stato
rigettato il ricorso della stessa relativo alla cartella di pagamento
n. 10020090068842242 contributi consortili anno 2009 al Consorzio di
Bonifica Bradano e Metaponto.

L’atto di appello contiene, tra I’altro, istanza di trattazione in
pubblica udienza.

Il Consorzio di Bonifica Bradano e Metaponto, rappresentato e
difeso dall’avv. Domenico Maffei ha presentato in data 29-9-2011 le
controdeduzioni , costituendosi nel giudizio di appello.

All’udienza odierna sono presenti i rappresentanti sia del Consorzio
che del contribuente, i quali si riportano ai loro rispettivi atti e ne chiedono

I’accoglimento.
Il rappresentante del contribuente, inoltre, deposita* copia di

precedenti casi giurisprudenziali circa lo stesso argomento in discussione
conformi a quanto sostenuto.

Il rappresentante del Consorzio deposita copia di una precedente
sentenza della Sezione 3" in senso opposto.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello ¢ fondato, perché sono fondati i motivi in esso esposti.

Le controdeduzioni, invece, sono da ritenere infondate, in quanto
risultano infondate le motivazioni in esse addotte.

La sentenza di primo grado appellata, infatti, ¢ meritevole di riforma.

Essa ¢ erroneamente motivata e presenta contraddizione tra la
motivazione ed il dispositivo, tale da dedurre che -£ anche possibile
ravvisare un errore materiale oltre che sostanzial..

Ricorre il caso, quindi, secondo cu: ia sentenza di primo grado ¢ da
riformare accogliendo le tesi e le istanze de: -ontribuente.

Si ritiene, pertanto, che nel caso in esame manca la coesistenza degh
elementi indispensabili che concorrono aila legittimita dell’imposizione
€ cio¢ la qualita di proprietario degli immobili inclusi nel comprensorio
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consortile € la configurabilita di un vantaggio derivante dall’opera di
bonifica.

Il perimetro di contribuenza, infatti, non coincide con il
comprensorio di attivita del Consorzio, ma consiste soltanto in quell’area,
posta all’interno del comprensorio, che gode o godra dei benefici derivanti
dalle opere realizzate o realizzande, mentre il vantaggio derivante
all’immobile dall’opera di bonifica pud essere pure generale, e cioe
riguardante un insieme rilevante di immobili tutti ricavanti il beneficio, ma
non pud essere generico, in quanto sarebbe perduta ’inerenza al fondo
bonificato, la quale ¢ assicurata solo dal carattere particolare del vantaggio
stesso.

Non rileva, quindi, il beneficio complessivo che deriva
dall’esecuzione di tutte le opere di bonifica destinate ai fini di interesse
generale, ma occorre un incremento di valore dell’immobile soggetto a
contributo in rapporto causale con le opere di bonifica.

E’ appena il caso di aggiungere, infine, che non si ritiene possibile
disporre la consulenza tecnica d’ufficio, richiesta dal Consorzio, in quanto
non si tratta di quantificare un beneficio pacificamente sussistente, ma
riguarderebbe la ricerca di una circostanza non dimostrata dalla parte.

L’appello, pertanto, ¢ meritevole di accoglimento e la sentenza di
primo grado merita di essere annullata.

Sussistono, perb 1 motivi per la compensazmne delle spese di

giudizio.

PER QUESTI MOTIVI

La Commissione, in accoglimento dell’appello del contribuente,
dichiara non dovute da quest’ultimo le somme di cui alla cartella

impugnata.
Dichiara compensate tra tutte le parti le spese del dOpplO grado di

giudizio.

Potenza, 3 maggio 2013.
\

Il Relatore 1l President
Pasquale Basso \l\ycoimo Pelletti
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